Rolf Schälike  „Die Revolution entlässt ihre Kinder“

Interview mit Wolfgang Leonhard (1985)


Schälike (1)

Kass. 1 Band 1

W.L. : Was war Dein erster Eindruck von dem berühmten Hotel Lux, von dem es jetzt schon Bücher gibt?

Sch. : Der erste Eindruck waren die großen Säulen vor dem Hotel, von denen ich dann später, 1956, als ich als Student wieder nach Moskau gekommen war, enttäuscht war, weil sie gar nicht so groß waren. Einem Kind erscheinen die Säulen immer als sehr hoch. Weiter beeindruckte mich als Landkind - ich war ja an sich ein Landkind, hatte so viel von der Stadt nicht in Erinnerung - der Fahrstuhl, der in Gitter aufgebaut war. Er spielte in unserem Leben im Hotel eine sehr große Rolle, in ihm sind wir viel gefahren. Er war eines unserer wesentlichen Spielzeuge.

Ansonsten ist das Lux eben ein Hotel mit langen G?ngen und Korridoren gewesen. Das war mein erster Eindruck.

W.L. : Du erinnerst Dich noch an das Zimmer 52. War das der dritte Stock?

Sch. : Es war in der 2. Etage. Also russisch 2. Etage, deutsch erster Stock.

W.L. : Dann wohntest Du da mit Deinem Bruder, Deiner Schwester und Deinen Eltern?

Sch. : Wir wohnten dort zu fünft in einem Zimmer von 25 qm. In diesem Zimmer gab es eine Kinderecke, die Arbeitsecke meiner Schwester, die Wohn- und Schlafecke meiner Eltern und das Bad, wo wir uns wuschen und das Geschirr sp?lten.

Weiter gab es dort eine Gemeinschaftsküche, aber sie wurde selten

benutzt. Wir wurden ja zentral von der zentralen Küche versorgt.

W.L. : Bist Du mit Deinen Eltern in dem berühmten Speisesaal auf der ersten Etage gewesen?

Sch. : Ich kann micht jetzt nicht mehr erinnern. Ich erinnere mich, daß der Speisesaal halb im Keller und halb im Hof war.

W.L. : Das kann während des Krieges gewesen sein.

Sch. : Im Hof gab es ein flaches Gebäude, in dem hinten der Speisesaal lag.

W.L. : Bei Deiner Rückkehr ins Hotel Lux warst Du inzwischen schon sechs Jahre alt. Wann hast Du zum ersten Mal gehört, daß Krieg ist? Wann bist Du zum ersten Mal mit der sowjetischen politischen Realität in Ber?hrung gekommen?

Sch. : Ich weiß, daß ich immer nur mit Krieg, Faschismus, Hitler, Kommunismus, Kapitalismus, mit diesen Begriffen gelebt habe. Wenn ich mich jetzt genau erinnere, kann ich nicht sagen, daß mir das in Lesnoj-Kurort schon bewußt gewesen war. Ich kann mich an kein Beispiel, auch an kein Gespräch erinnern, in dem es um entsprechende Dinge gegangen wäre. Nur die Tatsache, daß meine Schwester irgendwie ?rmlich lebte und ihre Freundinnen für uns sammelten, wunderte mich. Das hatten sie mit der Knappheit und mit dem Krieg erklärt. Wir empfanden das schon als ein nicht normales Ereignis: Trockenes Brot und Bonbons sammeln, wo wir es doch bisher nicht anders gekannt hatten.

Aber im Hotel Lux war der Krieg das Hauptthema. Krieg und Faschismus das waren die Hauptthemen, und wir spielten auch viel Krieg. Ich kann mich daran erinnern, daß wir einmal Faschisten und Partisanen gespielt haben und dabei einen Jungen tödlich gehenkt haben.

W.L. : Erinnerst Du Dich an einige der Kinder von Komintern-funktionären?

Sch. : Ja. Es waren die gleichen Kinder wie in Lesnoj-Kurort. Mein Bruder zunächst einmal, dann Karl Harms, Peter Bergmann. Das muß ein Neffe von Bergmann aus ?sterreich gewesen sein.

W.L. : Erinnerst Du Dich an irgendwelche Kinder anderer Kominternfunktionäre aus anderen Ländern?

Sch. : Meine Erinnerung, was die Namen von anderen Kindern betrifft, hat immer unter dem Druck meiner Schwester und meines Bruders gestanden. Sie kannten alle und das reichte aus, das war meine Welt: Mein Bruder und meine Schwester. Und ich habe immer mitgemacht, ohne die Kinder im einzelnen mit Namen zu kennen.

W.L. : Die Kinder der Funktionäre, wenn die miteinander gespielt haben, haben alle russisch miteinander gesprochen?

Sch. : Ja. Wir haben russisch miteinander gesprochen. Ich kann mich auch nicht daran erinnern, daß wir zu Hause deutsch gesprochen hätten, während meine Eltern behaupteten, wir konnten deutsch. Meine Mutter schreibt das auch in den Briefen an meinen Vater. Ich kann mich erinnern, daß ich nur drei Worte deutsch konnte: "Du", "Dummkopf" und ein weiteres, das ich vergessen habe.

W.L. : Zwischen Oktober 1944 und Mai 1945, wo ich auch im Hotel Lux lebte, waren ein- oder zweimal in der Woche diese riesigen Feuerwerke anl??lich der Siegesmeldungen. Es muß doch für ein Kind etwas Spannendes gewesen sein oder hast Du das gar nicht bemerkt?

Sch. : Diese Saljuts waren ein Hauptereignis. Ich kann mich daran erinnern, daß die Saljuts sehr h?ufig waren und immer h?ufiger und h?ufiger wurden. Es gab immer Saljuts bei der Einnahme einer größeren Stadt, wie mir erzählt worden ist. Und bei Kriegsende wurden immer mehr große St?dte eingenommen. Es gab zum Schluß fast t?glich Saljuts.

W.L. : Es gab Tage, wo es zweimal hintereinander war.

Sch. : Ich kann mich auch an die riesigen Luftballons erinnern, die meistens zu Demonstrationen hochgelassen wurden im November oder zum 1. Mai, vorher gegen Fliegerangriffe.

W.L. : Diese Luftballons wurden zu Beginn des Krieges benutzt - mit Draht behauen, um deutsche Flieger zu hindern. Aber 1944/45 gab es das ja schon nicht mehr.

Sch. : Ich kann mich an sie sehr gut erinnern,und zwar zu Massenansammlungen und Demonstrationen, am 1. Mai, am 7. November. Während der Saljuts sind wir dann gleich auf die Straße gelaufen und haben nach den Knallkörperchen gesucht. Einige funktionierten noch, mit denen haben wir dann unser eigenes Feuerwerk gemacht.

W.L. : Das wußte ich nicht. Du warst schon sieben Jahre alt, als die Siegesfeier am 9. Mai war.

Erinnerst Du Dich an den Tag des Sieges in Moskau?

Sch. : Ich könnte behaupten, ich kann mich an die Siegesfeiern erinnern, erinnerte mich an die riesigen Demonstrationen von Soldaten. Demonstrationen liefen ja immer an unserem Gebäude vorbei. Wir wohnten nur etwa einen halben Kilometer vom Roten Platz entfernt, und ich könnte auch behaupten, ich hätte das Niederlegen der Fahnen gesehen. Aber wahrscheinlich ist mir das alles im Nachhinein im Bewußtsein aus dem Film und aus der Literatur. Die vielen Demonstrationen und die vielen Saljuts, die es zum Schluß t?glich gab, lie?en mir den Tag des Sieges nicht als einen besonderen Tag erscheinen.

W.L. : Kurz nach der Siegesfeier ist Dein Vater, Fritz Schälike, von Moskau nach Deutschland abgefahren. Wie war das? Ist er allein gefahren oder mit seiner Frau, oder erinnerst Du Dich an den Abschied, als er nun plötzlich die Sowjetunion verl??t?

Sch. : Ich kann micht nicht genau an den Tag seines Abschieds erinnern. Aber ich kann mich gut erinnern, daß wir alleine waren, ohne Vater. Wir haben unseren Vater sehr geliebt. Wir hatten ein gutes Verhältnis zu ihm, sind mit ihm oft Ski gelaufen oder gewandert, und Paddelboot fuhren wir viel mit den Eltern.

W.L. : In Moskau? In der Zeit von 1944 - 1945?

Sch. : In Moskau 1944/45: Meine Eltern hatten mir sogar erzählt, daß nach ihrem Paddelboot die sowjetische Paddelbootrevolution in Gang gesetzt worden war. Es war das Musterboot, das sie damals aus Deutschland mitgebracht hatten. Sie sind schon in Deutschland viel Paddelboot gefahren.

Ich kann mich noch an eine Geschichte erinnern, die mir meine Mutter erzählt hat: In den 30er Jahren durfte sie nur im Rock skifahren, dann, 1942, konnte man aber eine Trainingshose darunter haben. Der Rock mußte aber dennoch darüber getragen werden. Ich habe auch Briefe von meiner Mutter an meinen Vater. Sie beschreibt dort auch die Wanderungen mit uns. Daß mein Vater fehlte, ist uns sehr bewußt geworden. Wir haben in seiner Abwesenheit seinen Geburtstag 1942 ganz groß und mit gegenseitigen Geschenken gefeiert.

W.L. : Wann war der Geburtstag?

Sch. : Am 19. Oktober. Es ist ein sch?ner Brief dazu da. Meine Mutter beschreibt dort, wie wir die Vorbereitungen trafen. Ich habe einen Brief an meinen Vater geschrieben und erinnere mich auch an seine Briefe an uns. Er malte ein Auto darauf oder einen Polizisten, der den Verkehr regelt.

Mein Vater kam am 13. Mai 1945 nach Deutschland und war zunächst in Dresden tätig. Er hat dort die Parteipresse aufgebaut, die Volkszeitung und einige Zeit später dann den Dietz-Verlag.

W.L. : Er ist dann zur Wallstraße gekommen, hat dort gewohnt und leitete den Verlag "Neuer Weg". Das war der Parteiverlag der KPD und später der SED. Jetzt bist Du schon in Moskau zur Schule gegangen. Wie war das? Erinnerst Du Dich noch an die Schule, die Du in Moskau besucht hast? An Deinen ersten Schultag?

Sch. : Ich bin in Moskau zweimal in die Schule gegangen oder, besser gesagt, zweimal eingeschult worden. In der Sowjetunion gibt es die Zehnklassenschule. Das Abitur, das zweite Zeugnis, das dem Abitur entspricht, erlangt man nach zehn Klassen. Die Kinder werden entsprechend ein Jahr später eingeschult, also mit sieben Jahren statt, wie in Deutschland ?blich, mit sechs Jahren. Meine Eltern wollten uns deutsch erziehen. Sie wollten den Anschluß an Deutschland wieder herstellen, und sie haben mich zusammen mit meinen Bruder einschulen lassen. Mein Bruder war 

sieben Jahre alt, ich war sechs. Der Schuldirektor hatte nichts gegen die Einschulung, daran kann ich mich erinnern. Es gibt in den Schulen Vorgespräche zwischen Lehrern und Schülern, oder auch zwischen dem Direktor und den Schülern. Bei dem Vorgespräch mit meinem Bruder war ich dabei. Auf dem Fensterbrett stand ein Kaktus. Kakteen kannte ich nicht, ich habe mich gefreut und den Direktor gefragt: "Was ist das für eine komische Gurke mit so viel Nadeln?" - diese Frage hat dem Direktor so gut gefallen, daß er auch mich einschulte.

W.L. : In Moskau haben die Schulen Nummern. Weißt Du noch, welche Nummer Deine Schule hatte, wie sie hieß und wo sie war?

Sch. : Da muß ich in meinem Zeugnis nachsehen.

W.L. : War es weit vom Hotel Lux? Bist Du zur Schule zu Fu? gegangen?

Sch. : Wir mußten auf Wunsch unserer Eltern zu Fu? zur Schule gehen. Wir sind aber auch öfter mit dem Bus gefahren, da gab es jedes Mal Beschwerden. In der N?he war eine Trolleybushaltestelle. Das war in Richtung Gorkiplatz, wenn ich mich recht erinnere.

W.L. : Wann bist Du eingeschult worden?

Sch. : Die erste Einschulung war 1944, aber nach etwa einer Woche oder 14 Tagen mußten sie mich wieder aus der Schule nehmen, weil ich sie als Kinderspielplatz betrachtet hatte.

W.L. : Und die zweite Einschulung war dann im September 1945?

Sch. : Die zweite, die richtige Einschulung auch dem Alter nach, war im September 1945.

W.L. : Hast Du noch irgendwelche Eindrücke aus der Moskauer Schule in Erinnerung:

Sch. : Ja. Die Eindrücke sind nachhaltig und recht genau. Wir waren eine relativ groBe Klasse mit mehr als dreißig Kindern. Alle waren ?rmliche Kinder, wir hatten auch wenig Schulzeug. Es gab ja nichts, alles war knapp, auch alles sehr dreckig für meine Begriffe, Dabei will ich nicht behaupten, daß im Lux oder in der ganzen Umgebung etwas im Stil der deutschen Ordentlichkeit und Gründlichkeit gewesen wäre.

Ich kann mich an dunkle Zimmer und verrauchte Klosetts erinnern. Es wurde viel geraucht, russische Zigaretten. Die Kippen wurden auseinandergenommen, naß gemacht und an die Decke geworfen. Die ganze Decke klebte voll davon.

Ich kann mich erinnern, daß es in der ersten Klasse einen Lehrerwechsel gab. Die erste Lehrerin war sehr lieb, zu ihr hatte ich ein gutes Verhältnis. Das Verhältnis zu der zweiten Lehrerin war schlechter.

Wenn sie Eintragungen ins Schulheft machte -alle Eintragungen kamen in das Heft- mußten alle nach vorn gehen. Es war ein Jux und ein Quatsch. Es war wirklich katastrophal.

Ich kann mich an etwas erinnern, das vielleicht nicht konkret mit der Schule zu tun hat. Bei meiner ersten Mathematikarbeit gab ich ein leeres Blatt ab, weil ich immer angenommen hatte -und wir sind auch so erzogen worden-, daß man für sich selbst lernt. So habe ich das leere Blatt abgegeben, ohne die Lehrerin ?rgern zu wollen. Ich sagte ihr, daß ich die Aufgaben kann, daß sie das nicht zu pr?fen braucht, weil ich weiß, daß die Aufgaben richtig sind. Die Lehrerin, es war die erste, war so vern?nftig, darin keine Provokation zu sehen. Sie hat mir erklärt, daß auch der Lehrer wissen muß, ob ich wirklich alles verstanden habe. Ich habe dann später die Arbeit doch noch abgegeben.

Ich hatte ein weiteres, psychologisch einschneidendes Erlebnis: Es muß bei der zweiten Lehrerin gewesen sein. Für unsere Bleistifte hatten wir Federtaschen, selbst genäht auf unserer deutschen N?hmaschine zu Hause. Die Bleistifte waren mit Bandgummi festgemacht. Die Lehrerin sah das Bandgummi und fragte, ob wir zu Hause nicht noch welches hätten. Meine Mutter gab uns Bandgummi für die Lehrerin mit, wir haben es ihr geschenkt. Bei der nächsten Kontrollarbeit -in russisch beim Diktat- bei dem ich wohl sehr viele Fehler hatte, hat sie mir trotzdem eine Eins gegeben. Ich wußte, daß es bestenfalls eine drei hätte sein können. Ich war ganz sch?n schockiert, weil ich keinen Zusammenhang erkennen konnte. Mir war klar, daß sie Dankesch?n sagen wollte für den Bandgummi. Das war mein erstes Bestechungserlebnis. Ich lehnte so etwas innerlich völlig ab und besaß bei solchen Dingen seitdem ein enormes Mi?trauen.

W.L. : Wann und wie wurdest Du Junger Pionier? War das für Dich etwas völlig Selbstverstöndliches oder war das recht feierlich, hat Dich das beeindruckt? Dann muß man ja den Schwur der Jungen Pioniere leisten. Wie war Dein Eintritt in die Jung-Pionier-Zeit?

Sch. : Beeindruckend war nicht der Eintritt zu den Jungen Pionieren, der lief mehr oder weniger automatisch ab, weil das im Schulbetrieb so ?blich war und die Sicherheit bestand, aufgenommen zu werden. Aber der Wunsch, aufgenommen zu werden, war sehr groß, und es war eine Ehre, Junger Pionier zu sein. Noch wichtiger aber war die Aufnahme zu den Oktoberkindern in der Sowjetunion.

W.L. : Das war schon vorher?

Sch. : Die sowjetischen Kinder werden in der Schule nicht zuerst Pioniere, sondern Oktoberkinder, "Oktjabronki". Oktoberkind wird man in den ersten Wochen nach Schulbeginn. Fast alle Kinder werden auch Oktoberkinder. Man versucht damit, den Sprung vom preu?ischen Leben im Kindergarten zum Leben eines Schülers zu meistern. Nur der sehr ungezogene und schwierige oder der sehr faule Schüler, bei dem sich das schon in den ersten Wochen bemerkbar macht, darf nicht Oktoberkind werden. Bei uns in der Klasse sind ein oder zwei MitSchüler nicht Oktoberkind geworden. Ich bin ehrlich: Ich war sehr stolz, Oktoberkind zu werden. Die Aufnahme zu den Jungen Pionieren erfolgte dann später in Deutschland.

W.L. : Gab es irgendetwas, was Dir Positives passierte, wenn Du Dich an die Schulzeit in Moskau erinnerst oder wollen wir es dabei bewenden lassen?

Sch. : Wir haben in Moskau immer sehr viel Unsinn getrieben, auch im Lux. Das ist vielleicht interessant.

Der Unsinn im Lux war für mich, auch für mein politisches Denken in der Zukunft Maßgebend. Sogar in meinem Gerichtsverfahren 1985 habe ich das als Beispiel gebracht: Die Toleranz.

Im Lux ist mir beigebracht worden, daß man nach dem Inhalt, nicht nach der ?u?eren Erscheinung sehen soll. Das war ein wesentliches Erlebnis.

Wir bekamen irgendwie mit, daß unsere Eltern sehr sauer gegen Hitler waren und daß der Gru? "Heil Hitler" verhaßt und eine Schande war. Es gab h?ufig Stromsperren in Moskau, damit gingen auch im Lux die Lichter aus. Wir, 4 oder 8 Bengel, liefen in den G?ngen herum und riefen "Heil Hitler". Und das während des Krieges, und wir wußten, daß die Eltern unheimlich w?tend w?rden. Wahrscheinlich, so nehme ich an, war das für die einen oder anderen Eltern sogar gef?hrlich, wenn herauskam, daß ihr Kind so etwas rief. So ging das wochenlang, bis wir einmal erwischt wurden. Von Renate Zaisser, der Tochter Wilhelm Zaissers, die damals Leutnant oder Oberleutnant der Sowjetarmee war und Fronteins?tze machte. Ich kann mich noch an sie erinnern. Und sie kannte uns auch bestens, denn Zaisser war mit meinem Vater befreundet. Sie hielt uns eine Moralpredigt und entlie? uns dann. Sie hatte uns noch erklärt, daß unser Verhalten möglicherweise die Eltern ?rgert.

Dann kann ich mich noch ausgesprochen gut an etwas erinnern, daß auch in meinem Unterbewußtsein eine große Rolle gespielt hat. Wir wohnten alle in Einzelzimmern. Aber einige hatten auch Wohnungen, 2 oder 3-Zimmerwohnungen. Ich wußte nicht, wie diese Wohnungen aussehen, drinnen war ich noch nicht gewesen. Aber ich wußte, daß in einer dieser Wohnungen, ich glaube im dritten Stock, Wilhelm Pieck wohnte. In einer Dreizimmer-Wohnung, wie uns gesagt wurde. Ich als Kind fand das ungerecht, Man nimmt zwar als Kind alles hin, was kommt, aber irgendwie war das komisch.

W.L. : Hast Du außer dem Namen Wilhelm Piecks und seiner Dreizimmer-Wohnung noch andere Namen gehört?

Sch. : Ja. Viele. Dimitrow spielte eine große Rolle. Er wohnte auch, so weit ich weiß, im Hotel Lux.

W.L. : Bei Dimitrow ist unklar, ob er im Lux gewohnt hat.

Sch. : Was die Gurjanowij-Familie für eine Rolle spielte, weiß ich jetzt nicht. Sie waren Russen. Das mußten Angestellte des Hauses gewesen sein. Es waren ein Mann und eine Frau. Wir hatten viel mit ihnen zu tun. Dann auch mit Erich Wendt, der auch im Lux wohnte, ein alter Jugendfreund meines Vaters.

W.L. : Und später dann Verhandlungsleiter der DDR in den Gesprächen über das Berlin-Abkommen mit den Westmöchten.

Sch. : Er wohnte in einem Zimmer, das keine Fenster hatte. Ihn haben wir immer sehr viel ge?rgert. Wir sind einfach in sein Zimmer gegangen, wenn er gearbeitet hat und stärten ihn bei der Arbeit.

Schälike (2)

Sch. : Unser Leben fand im Hotel Lux statt, bzw. auch auf den Straßen der unmittelbaren Umgebung. Wir Kinder waren auf uns selbst gestellt, unsere Eltern haben gearbeitet, meine Schwester ging zur Schule. Wir waren eigentlich Straßenkinder - Luxkinder.

Bezeichnende Erlebnisse: Wir haben in den Gemeinschaftsküchen das Essen in den Töpfen vermengt, während die Leute aus der Küche herausgegangen waren. Während des Krieges, wo alles knapp war, Wir haben Borretsch und Chili gemischt und die Bratpfannen in die Kartoffeln reingeschmissen. Es gab immer viel ?rger, aber es ist nie herausgekommen, welches von den Kindern das konkret gemacht hatte. In den Küchen gab es Schränke, in denen das Geschirr aufbewahrt wurde. In den unteren F?chern waren Gasmasken für eventuelle Gasalarme. Wir haben sie herausgeholt und zerschnitten. Bei den russischen Gasmasken gab es große, flache Filter: die haben wir abgeschraubt und auseinandergenommen, also praktisch vernichtet. Als Kinder im Hotel Lux haben wir viel Zank und Pr?geleien mit den Kindern aus den Nachbarh?usern gehabt.

Das waren richtige Straßenschlachten. Wir verwendeten als Schlachtwerkzeug Stahlbänder, mit denen Kisten beschlagen werden, oder die man als Kufen bei Schlitten benutzte. Mit diesen Bändern und in großen Gruppen von 20 bis 30 Kindern auf jeder Seite, prügelten wir uns auf den H?fen. Ich als kleines Kind war meistens in den hinteren Reihen oder als Zuschauer dabei. Jedenfalls war das immer ein riesiger Krach.

Wichtig ist bei diesen Erinnerungen, daß ich ja Deutscher war. Mein Vater hieß Fritz. "Fritz" heißt für die Russen Deutsche, so wie etwa der "Iwan" für die Deutschen Russen bedeutet. Es war ein Spitzname für die Deutschen. Mir war bewußt, daß die Deutschen furchtbare Menschen waren, die Faschisten, die "Fritzen". Ich konnte es schlecht verkraften, daß mein Vater ausgerechnet Fritz hieß. Irgendwie sch?mte ich mich deswegen. In der Schule wurden wir nach dem Namen des Vaters gefragt. In Rußland werden aus dem Vornamen und dem Vornamen des Vaters die eigentlichen Vornamen gebildet. So mußte ich Rolf Fritzowitsch heißen. Weil ich mich sch?mte, habe ich in der

Schule gesagt, ich hieße Rolf Writzowitsch. Die Lehrerin hat das ins Schulbuch geschrieben. Ich habe dann ins Schulbuch hineingeguckt: und da stand Rolf Writzowitsch, also mit "w". Sie hatte es nicht verstanden.

Ich kann mich an ein weiteres Ereignis im Zusammenhang mit dem Hotel Lux erinnern.

Im Hotel gab es unten eine B?ckerei, eine Pulotschnajk. Das Brot wurde dorthin in Paletten auf LKWs angefahren, die Paletten wurden vor dem Geschäft aufgeschichtet und erst dann hineingefahren. Ich ging einmal mit meinem Vater spazieren, als das Brot angefahren wurde. Ich fuhr mit meiner Hand einfach über eine Palette, und das ganze Brot fiel auf den Boden. Mitten im Krieg.

Es entstand sofort ein Menschenauflauf. Mein Vater, der ja Deutscher war, sprach nur gebrochen russisch. Eigentlich war das eine Situation, in der man einen hätte lynchen können.

Mein Vater sagte nur: "Der ist nicht bei mir erzogen, er kommt aus

einem sowjetischen Heim". Es ist gar nichts passiert. Die Umgebung hat das wirklich nur als einen Kinderscherz oder eine Chuligan, ein rowdiehaftes Verhalten beurteilt und keinen politischen Sinn hineingelegt.

Ich ging in eine ganz normale russische Schule, wo alle wußten, daß ich ein Deutscher war, Später bin ich in die russische Besatzerschule in Berlin gegangen. Daß ich ein Deutscher bin, habe ich nie zu sp?ren bekommen - ein positives Erlebnis.

Ein Vergleich mit den späteren Erlebnissen in Deutschland: Ich, ein Kind, wurde verprügelt, als Russe verpr?gelt, weil ich nur gebrochen deutsch sprechen konnte, in der ersten Zeit in eine russische Schule ging und wir Schuluniformen trugen. Wir haben diese Uniform wie eine Militäruniform getragen und auch entsprechend kurze Haare. Meine Eltern haben dann durchgesetzt, daß wir wenigstens einen Pony tragen durften.

W.L. : Ich glaube, das erste Mal, wo Du an einer Großveranstaltung teilgenommen hast, war bei der Demonstration zum l. Mai 1946.

Sch. : Ja, es gab die 1. Mai-Demonstration, an der ich 1946 teil- genommen hatte in der großen Hoffnung, Stalin zu sehen. Jahrelang habe ich mir eingebildet, ich hätte ihn gesehen. Aber ich konnte ihn auf gar keinen Fall gesehen haben, das weiß ich genau, aber ich wollte ihn so gesehen haben. Er war mein Idol.

Eine kleine Episode, an die ich mich erinnern kann: Wenn wir auf der Straße spielten, wurden wir öfter von Größeren angefallen und umzingelt. Wir mußten unsere Taschen leeren. Ich trug Hosen, die meine Mutter aus den Hosen meines Vaters, also aus deutschen Hosen, genäht hatte. Deutsche Hosen haben aber eine Uhrentasche für Taschenuhren. Die Russen kennen diese Taschenuhren und die Uhrentaschen nicht, so daß ich immer alles Wesentliche in dieser Tasche verstecken konnte, Ich mußte zwar meine Taschen leeren, aber das Wertvollste, N?gel und Kn?pfe, fanden sie nie.

Noch ein Erlebnis, dessen Hintergründe mir erst später bekannt wurden: Zwar hatten wir alle keine Uhren, aber wir wußten immer, wie spät es ist. Wenn wir auf der Straße die Uhrzeit wissen wollten haben wir nur die Offiziere angesprochen. Wir wußten, daß sie Uhren haben. Später habe ich dann erst mitbekommen, warum.

W.L. : Du bist im Juni 1946, mit acht Jahren, von Moskau aus nach Deutschland gekommen. Hattest Du vorher davon gehört? War das für Dich eine Aufregung: War es für Dich traurig, daß Du Moskau verlassen mußtest oder hast Du das mit Spannung erwartet? Wie verlief Deine Reise nach Deutschland?

Sch. : Die Rückkehr war für uns die erste große Fahrt; für uns Kinder, meinen Bruder und mich. Sie verlief mit unserem Wollen und ohne Widerstand, wie alles Neue bei Kindern. Wir fuhren ja zu unserem Vater, wir wußten: Er ist dort. Wir wußten auch, daß Deutschland unsere Heimat war, daß wir dorthin gehörten. Es war also kein Leid, wobei ich im Nachhinein die Sowjetunion immer als meine Heimat betrachtet habe und lange, auch nach meinem Studium noch, den Wunsch hegte, in die Sowjetunion zuRückzukehren und dort zu leben. Dieser Wunsch war immer da. Wir sind nach Deutschland gefahren; in Deutschland war der Faschismus besiegt. Dort müssen jetzt die guten Leute, die Kommunisten hin, um ein neues Leben aufzubauen. Wir müssen das Land sowjetisch machen. Mit diesen Gedanken sind auch wir als Kinder hingefahren, als Kinder von Besatzern und Siegern.

Die Fahrt erfolgte mit einem Zug. Ich kann mich an den sowjetischen Paß und auch an ein Bild erinnern: Meine Mutter und wir zwei Kinder daneben. Das Bild habe ich sogar noch.

Ich kann mich auch an die vielen Leute auf den Bahnh?fen erinnern, die etwas zum Verkauf anboten.

W.L. : Ihr seid von Moskau quer durch Polen nach Berlin gefahren?

Sch. : Wir sind in Berlin angekommen. Mein Vater war nicht auf dem Bahnhof, irgendwie hatte die Information nicht funktioniert. Wir sind zu ihm nach Hause gefahren, und er hatte eine Freundin zu Hause.

W.L. : Wo hat denn Dein Vater gewohnt?

Sch. : In Berlin-Lichtenberg, in der Miquellstraße 52.

W.L. : Die Mutter mit den beiden Kindern kommt zur Miquellstraße 52.

Sch. : Ja. Der Kaffeetisch ist gedeckt und mein Vater sitzt mit seiner Freundin am Kaffeetisch. Die Frau ist dann sehr schnell verschwunden. Ich habe gestaunt, weil wir immer ein sehr gastfreundliches Haus hatten. Ich habe das nicht richtig verstanden. Später, Jahre später ist mir das aufgegangen.

W.L. : Was waren Deine ersten Eindrücke von Ost-Berlin? Wie war Berlin für einen achtj?hrigen Jungen, der aus Moskau kommt?

Sch. : An die Ankunft auf dem Bahnhof kann ich mich nicht mehr erinnern, Wahrscheinlich war die Spannung, meinen Vater zu sehen, so groß, daß alles andere verdr?ngt wurde. An das Ereignis zu Hause, an das peinliche Ereignis, kann ich mich noch sehr gut erinnern, aber das wurde bei uns sehr gut überspielt. Es gab keinen Skandal, es gab nichts. Der erste.Eindruck war diese zerstärte Stadt, das war niederdrückend. Ich kann mich nicht an Tr?mmer in Moskau erinnern, nur an abgeschossene Flugzeuge, die in den Parks lagen.

W.L. : Die dort ausgestellt wurden.

Sch. : Nein, nicht ausgestellt, da lagen abgeschossene Flugzeuge. Teilweise waren sie vielleicht ausgestellt, teilweise waren es Reste. Ich kann mich an die vielen Soldaten in Moskau erinnern, aber nicht an Tr?mmer in der Stadt.

In Berlin war alles zerstärt. Mir erschien zunächst einmal alles grau. Und die U-Bahn: Die Moskauer U-Bahn funktionierte ja während des Krieges ausgezeichnet, sie war beeindruckend gebaut, wie ein Palast. Aber die deutsche U-Bahn: Als wie das erste Mal benutzten, dachte ich, wir gingen in einen Keller, in dem es Geschäfte gibt. Wir hatten in Moskau viele Geschäfte gehabt, die in Kellern gelegen waren. Ich konnte mir lange nicht vorstellen, daß das in Berlin eine U-Bahn sein sollte, es war so dreckig und so erb?rmlich Es war ein richtiger Schock.

W.L. : Den Schock mit der Moskauer und der Berliner U-Bahn habe ich 1945 auch erlebt. Und jetzt kommt also der Beginn Deines Lebens in

Ost-Berlin.

Sch. : Wir wohnten in einer eingerichteten Wohnung, einer Drei-Zimmer-Wohnung in Lichtenberg, voll mit Möbeln. Wie es hieß, stammten die Möbel von ehemaligen Nazis und seien deswegen enteignet. Später hat sich herausgestellt, daß das nicht stimmt. Das war auch ein wichtiges Ereignis in meinem Bewußtsein.

Jahre später, 1948/49, kamen die "Nazis" wieder und holten ihre Möbel ab. Die Möbel, die sie nicht brauchten oder über die mein Vater eine Vereinbarung getroffen hatte, haben wir dann bezahlt. Die Möbel waren praktisch gestohlen gewesen. W.L. : Waren das nun wirklich Nazis?

Sch. : Es ist klar, daß es keine Nazis waren, wenn sie die Möbel wieder abholen konnten. Außerdem haben wir einige bezahlt. Ich weiß noch, den Tisch und die St?hle haben wir behalten und sie sind auch von uns bezahlt worden. Das war Willk?r. Das ist mir erst später bewußt geworden, nicht schon während dieser Möbelaktion. Mir war das ganze nicht klar: Warum bekommen die Nazis ihre Möbel wieder? Für mich war das wie die Auferstehung des Faschismus, als ob die Nazis sich wieder durchsetzten.Das waren meine Gedanken damals. Aber Jahre später bekam ich mit, daß es keine Nazis waren, daß wir gestohlene Möbel in unserer Wohnung hatten.

W.L. : Und jetzt noch zur ersten Zeit in Ost-Berlin. Gingst Du gleich in die Schule, wußtest Du, was Dein Vater tat? Was hast Du, 1946 in der Sowjetzone Ost-Berlins noch miterlebt?

Sch. : Wir sind im Juni nach Berlin gekommen. Es ging um den Aufbau eines normalen Lebens. Und es funktionierte: Eine Wohnung war vorhanden, mein Vater hatte ein Auto, zur Arbeit sind meine Eltern immer mit dem Auto gefahren. Wir hatten genug zu essen, auch das Pajok-System funktionierte. Das heißt, daß Funktionäre regelmäßig jede Woche größere Pakete, Fre?pakete, mit Lebensmitteln, Zigaretten, Getränken erhielten. Dieses System funktionierte auch in Ost-Berlin und damit waren Brot und Butter, andere Lebensmittel wie Nudeln und so weiter gesichert.

W.L. : Dir ging es doch in Ost-Berlin mit der Ern?hrung besser als in Moskau oder?

Sch. : Das w?rde ich nicht sagen. Einiges war für mich psychologisch in Moskau besser, dort bekamen wir zum Beispiel Lebertran und Vitamin-C-Tabletten. Meine Mutter hatte noch sehr viele Vitamin-C-Tabletten mitgenommen. Als sie zu Ende gingen, wurde ich krank. Innerlich hatte ich nie das Gefühl, in Ost-Berlin besser ern?hrt zu werden. W.L. : Du hast den ganzen Sommer 1946 in Berlin verbracht, ehe Du im September 1946 eingeschult wurdest. Erinnerst Du Dich an den berühmten Sommer 1946? Noch an irgendetwas?

Sch. : An nichts außer der U-Bahn.

W.L. : Dann fangen wir gleich mit der Einschulung in die russische Schule in Berlin an.

Sch. : Ich bin die erste bis vierte Klasse mit den Kindern der sowjetischen Offiziere in die sowjetische Besatzungsschule gegangen. Das war für mich eine normale sowjetische Schule, eine logische Fortsetzung. Die deutschen Schulen haben nicht richtig funktioniert, waren faschistisch oder waren nicht in Ordnung. Außerdem konnte ich ja nicht richtig deutsch, aber das war nicht das Problem. Es gab keine richtigen Lehrer. Die alten Lehrer waren Nazis, die jungen hatten noch keine Ahnung.

Somit war es folgerichtig, daß man in eine Schule ging, wo alles ordentlich funktionierte. Das war die sowjetische Besatzungsschule. Sie lief nach guten Lehrpl?nen und hatte auch gute Lehrer. Die Lehrer waren dort mit Abstand besser als in Moskau. Ich will das nicht verallgemeinern, ich sage nur, wie ich selbst das erlebte. Mit den Lehrern in der Schule gab es keine Probleme, wir hatten normalen Unterricht, hatten SchulBücher, Hefte, wurden ordentlich geimpft. Wir hatten eine Uniform. In Moskau hatten wir keine Uniform gehabt, wir gingen dort mit unseren eigenen Kleidern zur Schule. In Berlin war die Schule nach Jungen und Mädchen getrennt, jedenfalls in den ersten zwei Jahren.

W.L. : Die Schule für die Kinder sowjetischer Besatzungsoffiziere - war die Berlin-Karlshorst, wo die Mehrzahl der sowjetischen Besatzungskinder herkamen oder war sie irgendwo anders in Berlin?

Sch. : Die zweite Klasse war in Wendenschlo?, das ist nicht in Karlshorst gewesen. Da wohnten nicht nur wir, sondern auch andere, auch sowjetische Kinder, nicht nur in Karlshorst.

Die Masse wohnte aber in Karlshorst. Bei uns fuhr eine Straßenbahn durch die Stadt und sammelte die Kinder ein. Das war unsere Straßenbahn mit deutschen Schaffnern und einem deutschen Fahrer. Wir waren die Herren. Es waren ja Deutsche, die anderen, die Verlierer, und wir waren die Besatzer. Ich kann mich auch noch erinnern, wie die Schaffner und die Fahrer vor uns Angst hatten. Wir klingelten dauernd -damals gab es noch Strippen zum Klingeln in der Straßenbahn-, bis die Klingelstrippen abmontiert wurden. Wir haben die ganze Zeit nur geklingelt. Einmal haben wir so getobt, daß die Straßenbahn aus den Schienen sprang. Daran kann ich mich erinnern. Wir f?hrten uns auf wie Besatzer.

W.L. : Wo war das Wendenschlo??

Sch. : Das ist in Zehlendorf, am Stadtrand von Berlin. Die dritte und vierte Klasse waren dann in Karlshorst, dort, wo heute die Hochschule für ?konomie ist.

W.L. : Erinnerst Du Dich, an die drei Jahre in der sowjetischen Schule in Berlin, welche F?cher haben Dir Spaß gemacht, was Dich hat Dich interessiert hat, was weniger? 

Sch. : Wir hatten die normalen ordentlichen, sowjetischen Schulpl?ne, mit gedruckten, ordentlichen LehrBüchern in russischer Sprache. Wir hatten Mathematik, dann kam später Geschichte dazu, Naturkunde, Geographie.

W.L. : Welche F?cher haben Dir Spaß gemacht?

Sch. : Eigentlich alle. Besonders Spaß machte mir Mathematik. Zum Sprachunterricht hatte ich eine komische Haltung: Ich begriff nicht, wozu man das lernen muß, wo man die eigene Sprache doch schon kann.

W.L. : Erinnerst Du Dich an Literatur?

Sch. : Ja. Der Literaturunterricht lief nach Grammatik und Literatur getrennt ab. Den meisten Spaß machte es eigentlich, wenn Bücher vorgelesen wurden. Es wurden Stunden und Stunden Bücher vorgelesen. Pro Jahr etwa ein oder zwei Bücher.

W.L. : Erinnerst Du Dich an eines der Bücher, die vorgelesen wurden?

Sch. : Welche Bücher nun vorgelesen wurden, welche ich selbst gelesen hatte, über welche wir diskutierten, weiß ich nicht mehr. Aber Gaidar "Timur und sein Trupp" mußte dabeigewesen sein.

W.L. : Eines der berühmtesten sowjetischen KinderBücher.

Habt Ihr deutsch gelernt, weil dort auch die Kinder sowjetischer Offiziere waren?

Sch. : Nein. Deutsch wurde nicht gelehrt. Die sowjetischen Besatzungstruppen stellten sich überhaupt nicht auf Deutschland ein. Auch später nicht, nicht psychologisch. Das war, denke ich, ein großer Fehler.

W.L. : Erinnerst Du Dich an einen besonders positiven Lehrer, der Dich beeindruckt hat oder an einen Schüler, mit dem Du zusammen warst?

Sch. : Das Problem bei der Schule war, daß es wenige Schüler gab, die nicht dort zusammenwohnten, die getrennt in der Stadt wohnten und zusammengeholt wurden. In der Klasse kann ich mich an keinen konkret erinnern.

Ein Schüler, das weiß ich noch, saß immer in der Ecke und schlief die ganze Zeit. Er wurde auch in Ruhe gelassen. Wie er hieß, weiß ich nicht.

An einen MitSchüler kann ich mich konkret erinnern. Er war eigentlich kein Rowdie, aber auch kein Feigling. An ihn kann ich mich in folgendem Zusammenhang erinnern:

Mein Bruder und ich hatten immer Schwierigkeiten auf dem Nachhauseweg. Wir liefen meist von der Bushaltestelle bis nach Hause, etwa einen Kilometer weit. Auf der Straße wurden wir oft von anderen Kindern abgefangen und verpr?gelt. Das wußten wir, deswegen war der Nachhauseweg täglich unangenehm und gef?hrlich. Die, die uns verpr?gelten, waren ganz normale Berliner Kinder. Manchmal fuhren zwischen unserer Haltestelle und unserem zu Hause auch Busse und wenn wir einen davon erwischten, hatten wir Gl?ck gehabt, konnten die gefährliche Stelle überfahren. Aber oft fuhren die Busse nicht und wir mußten zu Fu? gehen. Das ganze war ein riesiges Problem. Wenn ich mit meinem Bruder zusammen nach Hause ging, hatten wir es etwas leichter, weil wir zu zweit waren. Das hatte ich einmal in der Klasse erzählt, und der Schüler sagte: "Ich komme mit und schaffe Ordnung!".

Er war in meinem Alter und hat ordentlich herumgepr?gelt. Von da an wurden wir in Ruhe gelassen.

W.L. : F?hltest Du Dich damals, als Kind, bewußt als Vertreter der sowjetischen Besatzungsmacht und eigentlich ein bi?chen besser als die Berliner Kinder?

Sch. : Wir haben in einem normalen Wohnhaus mit einem großen Hof gewohnt, wo es auch viele andere Kinder gab, wir waren nicht die einzigen Kinder dort. Wir waren aber bewußt die Kinder, die in diesem Land etwas Neues aufbauen helfen sollten, wir wußten Bescheid, wußten, wo es langgeht und diskutierten im Hof mit den anderen Kindern. Wir haben ewig diskutiert, uns ewig auseinandergesetzt. Diese Diskussionen liefen also von Kindheit an, auch mit unseren Spielkameraden.

W.L. : Warst Du zu dieser Zeit Junger Pionier, hast Du das Halstuch getragen?

Sch. : Ja, mit Stolz getragen.

W.L. : Du warst insgesamt drei Jahre in der sowjetischen Schule?

Sch. : Ein Jahr in Moskau und drei Jahre in Berlin in der sowjetischen Schule.

W.L. : Von wann stammt Deine erste politische Erinnerung? Zu jener Zeit gab es, nur um zu erinnern, die Gründung der SED 1946. Die hast Du nicht erlebt, da warst Du noch in Moskau. Dann gab es die Bodenreform, die Schulreform, dann gab es, beginnend 1948, die Blockade. Was hast Du von diesen Ereignissen mitbekommen oder warst Du noch zu jung: Bei der Berliner Blockade warst Du zehn Jahre alt.

Sch. : Von den Ereignissen in unserer bewußten Tätigkeit, der Boden- oder Schulreform, die nicht unmittelbar für uns zu sp?ren waren? Wir lebten in der Stadt, da gab es keine Bauern. Die Schulreform betraf mein konkretes Leben nicht, weil ich in eine andere Schule ging, wo die Reform nicht zu sp?ren war. Ich habe nur das Problem des Religionsunterrichts mitbekommen, der zu meiner Zeit, 1949, zu Beginn der Schule oder am Ende stattfinden durfte. Das hat dann gewechselt. Früher durfte eine Stunde dazwischenliegen. Das war möglicherweise ein Element der Schulreform. Die politischen Sachen habe ich nicht bewußt miterlebt, Ich habe mich darauf verlassen, daß das andere tun, zum Beispiel meine Eltern. Ich habe nur Ereignisse aufgenommen, die mich unmittelbar betrafen.

Die Blockade und die amerikanische LuftbRücke habe ich bewußt miterlebt. Besonders durch die vielen Flugzeuge - alle anderthalb Minuten kam ein Flugzeug. Selbstverstöndlich wurde das zu Hause erklärt und selbstverstöndlich war das für mich eine Provokation, was da in Berlin passierte.

Weiter wurde uns das ?bliche erklärt, beispielsweise mit der Wöhrungsreform.

W.L. : War Dir die Teilung der Stadt bewußt? Du lebtest in Lichtenberg, im Herzen des Sowjetsektors. Bist Du einmal allein oder mit Deinem Vater in die Westsektoren gefahren?

Sch. : Die Teilung als etwas Bewußtes, worunter ich litt, spürte ich natärlich nicht, weil ich Berlin nicht als Berliner erlebte, sondern als einer, der von außen kam. Als einer, der dort Ordnung schaffen wollte, sich jedenfalls darauf vorbereitete. Für uns war West-Berlin nicht an und für sich verboten, aber meine Mutter hatte sofort, zwischen Juni und September, alle Verwandten aufgesucht. Meine Mutter hatte ja acht Geschwister.

W.L. : Juni und September 1946, das muß also vorher in den Text.

Sch. : Alle Geschwister meiner Mutter waren Berliner, wir haben sie besucht. Einige lebten in West-Berlin. Berlin wurde an sich als e i n e Stadt betrachtet.

Ich weiß auch, daß meine Eltern später nicht mehr nach West-Berlin durften, aber mein Vater war ein Invalide. Er war sehr schwerhörig und auch sehr kurzsichtig, hatte kranke Augen - sein Augenarzt war ein West-Berliner. Das hatte sich zunächst nach dem Krieg so ergeben. Berlin wurde also nicht als eine halbierte Stadt oder als geteilt betrachtet - die Verwaltungen waren nun einmal aufgeteilt: Aber in einer Stadt. Deswegen waren wir nach 1945 h?ufiger in WestBerlin.

Als es nach der Blockade mit der Trennung schlimmer wurde, bin ich nach West-Berlin losgeschickt worden, Medikamente für meinen Vater aus der Apotheke zu holen.Dann sind wir als Kinder nach West-Berlin gefahren, haben Fahrgeld in Westgeld bekommen und haben die Rezepte, die der Arzt ausgestellt hatte, in der Apotheke abgeholt. Aber es hieß, an sich dürften wir nicht nach West-Berlin. Deswegen habe ich West-Berlin als Kind nicht so sehr in meinem Erlebnisbereich.

W.L. : Im September 1949 kamst Du von der russischen Schule in Karlshorst in eine deutsche Schule in Berlin-Lichtenberg. Warum erfolgte die Umschulung und wie hast Du den Vergleich zwischen der russischen und der deutschen Schule erlebt?

Sch. : Warum die Umschulung erfolgte? Ich bin heute vorsichtig geworden. Ich kann nur sagen, wie mir das damals begründet worden ist. Ob es wirklich so war, weiß ich nicht. Es hieß, alle sowjetischen Schulen w?rden aufgelöst und die Kinder der sowjetischen Offiziersfamilien dürften nicht mehr in Deutschland bleiben. Es wurde mir von meinen Eltern so begründet: Die Kinder f?hrten sich als Besatzer auf, und sie hätten als Kinder schließlich nicht das Recht, das zu tun. Das dürften nur Erwachsene. Aber was kann ein Kind dafür, daß seine Eltern gesiegt haben? Nun, so wurde mir das erklärt. Deswegen seien die Schulen aufgelöst worden und später erst wieder gegründet worden. Es gibt jetzt Schulen für sowjetische Armeekinder. Ich weiß nicht, wann die Neugründung der Schulen erfolgte und ob sie jemals wirklich aufgelöst worden waren. Für mich jedenfalls gab es die Schule nun nicht mehr.

Wir sind dann in eine normale deutsche Schule gegangen, sie war in Berlin-Lichtenberg. Nur für ein halbes Jahr, aber es war für mich ein Grauen. Besonders vom Unterricht her.

Alles, was dort unterrichtet wurde, kannte ich schon. An etwas kann ich mich erinnern: Der Lehrer fragte, wieviel Erdteile es g?be. Die Frage war so banal, daß ich dachte, es m?sse etwas Kompliziertes dahinterstecken. Ob die Antarktis auch ein Erdteil ist oder nicht. Ich konnte mir nicht vorstellen, daß man sonst in der fünften Klasse noch danach fragt. Uns war das von der zweiten Klasse her schon bekannt.

Und ich kann mich an etwas erinnern, worüber ich damals gelacht habe, wofür ich mich heute aber sch?me.

Zum Geburtstag des Lehrers hatte jeder ein Stück Kohle dabei, ich hatte ein Brot als Geburtstagsgeschenk. Ich war zwar arm, aber doch auch sehr isoliert, deswegen begriff ich den Sinn des Geschenk nicht. Ich glaubte, der Lehrer sei ein sehr schlechter Lehrer. "Was braucht der Kohle?", das war Unsinn, ich verstand das nicht.

W.L. : Du warst damals elf Jahre alt. Hast Du schon flie?end deutsch gesprochen oder deutsch mit Akzent, und wie war nun das Verhältnis als Kind, das bisher in einer russischen Schule war und nun in einer deutschen? Gab es da Schwierigkeiten mit den anderen, normalen Berliner Kindern?

Sch. : Ich kann das heute als Außenstehender nur schwer beurteilen. Ich empfand jedenfalls keine Schwierigkeiten. Allgemein kann man sagen, daß wir ja immer dieselben Freunde waren, mein Bruder und alle unsere Freunde. Wir fühlten uns als die Besatzer, als die Herren. Es gab dort Pioniere, aber es waren natärlich nicht alle Pioniere. Sieben oder acht Pioniere gab es etwa in unserer Klasse.

W.L. : Wie groß war die Klasse?

Sch. : 20 bis 30 Kinder etwa. Davon waren vielleicht acht Pioniere. Aber wir waren die richtigen Pioniere. Die anderen sieben mußten erst einmal ausgebildet werden. Wir waren damit die Schrittmacher und deswegen auch ziemlich geachtet.

Es gab also nicht das Problem, daß man uns schlecht angeschaut hätte oder nicht mit uns zufrieden gewesen wäre. Die anderen waren für uns die Faschisten, waren überbleibsel, die erst einmal richtig erzogen werden mußten.

Es gab ein Problem: Wie w?rden sie sich verhalten, wenn wir die Macht haben? Wenn etwas nicht stimmte, erzählten wir das zu Hause. Die anderen wußten, daß unser Elternhaus immer im Hintergrund war. Deswegen gab es wahrscheinlich für uns diese Probleme nicht. Ich kann mich aber an einen Vorfall erinnern, den ich menschlich gar nicht begründen kann, der aber wahrscheinlich politisch zu sehen ist.

In unserer Klasse war ein Junge aus einer Familie, die drei Kinder in verschiedenen Klassen der Schule hatte, Sie waren nach meinem Verstöndnis richtig kommunistisch, alle Pioniere, auch aktive Pioniere. Zu ihnen hatte ich Vertrauen. Wir hatten auch gute famili?re Beziehungen.

W.L. : Das waren deutsche Kommunisten?

Sch. : Ich weiß nicht, ob es Kommunisten waren. Die Kinder waren jedenfalls Pioniere und ich dachte, das seien folglich unsere Leute. Ich war damals noch sehr primitiv in meinem Denken. Eines Tages haben sie behauptet, ich hätte bei ihnen zu Hause etwas gestohlen. Ich habe nie etwas gestohlen - aber sie haben die Angelegenheit aufgebauscht, auch unter den Pionieren. Für mich war das völlig unverstöndlich.

Wahrscheinlich war das ein Politikum, wahrscheinlich wollten sie durch diese Intrige unsere Herrschaftsanspräche in der Schule beseitigen oder wenigstens eind?mmen. Der Vorwurf, ich hätte gestohlen, hatte zwar weder Hand noch Fu?, aber den Sinn, unsere M?glichkeiten zu beschränken. Es war ein Widerstand gegen unser Verhalten, wenn ich das heute beurteilen soll. 

W.L. : Drei Wochen, nachdem Du in die Schule in Berlin-Lichtenberg eingeschult worden warst, am 1. Oktober 1949, wurde offiziell die DDR gegründet. Wilhelm Pieck wurde der erste Pr?sident der DDR. Du warst damals elf Jahre alt. Erinnerst Du Dich an das Ereignis, besonders im Zusammenhang mit Wilhelm Pieck, von dem Du ja schon im Hotel Lux gehört hattest? 

Sch. : Nein. Ich w?rde es so ausdrücken: Alle Ereignisse gingen an mir gefühlsmäßig vorbei. Alles, was geschah, war selbstverstöndlich. Es mußte alles der Reihe nach aufgebaut werden, die Macht errichtet werden, daß f?hrte folgerichtig zur Gründung der DDR. Ich war persönlich nicht daran beteiligt, ich war Schüler, mußte erst einmal lernen, in meiner Umgebung etwas tun, etwas mitmachen.

Mit der Gründung der DDR im direkten Sinne hatte ich nichts zu tun. Die Gründung der DDR hat mich als Ereignis nicht interessiert, zumal sie auch keinen Einfluß auf unsere Familie hatte. Ich weiß von meiner Mutter, daß wir mit der Gründung der DDR wieder deutsche Bürger wurden. Bis dahin hatten wir ja sowjetische P?sse gehabt.

W.L. : Kurz nach der Gründung der DDR gaben Deine Eltern die sowjetischen P?sse ab und erhielten ein DDR-Dokument. Wie hat Dich das ber?hrt?

Sch. : Es hat mich nicht ber?hrt. Ich habe dieses Ereignis erst erfahren, als meine Mutter 70 Jahre alt war, als ich mich dafür interessierte.

"H?r mal zu, Mama, wann sind wir eigentlich den sowjetischen Paß losgeworden? Wie lange warst Du SowjetBürger?" Sie hat mir gesagt: "Das ist unwichtig, das richtet sich immer nach Parteibeschl?ssen. Wessen StaatsBürger und welcher Nationalität man ist - das ist absolut unwichtig."

Sie sagte mir auch, daß sie mit der Gründung der DDR im Oktober 1949 den deutschen Paß erhielt. Die sowjetischen P?sse wurden abgegeben, und sie erhielten einen deutschen Paß, so wie auch Walter Ulbricht zum Beispiel.

W.L. : Einige Monate nach der Gründung der DDR, im Februar 1950, bist Du wieder in eine neue Schule, diesmal in Pankow gekommen. Du bezeichnest diese Schule als deutsch-russische Schule. Was für eine Schule war das und wie ist das vor sich gegangen?

Sch. : Ich möchte zunächst noch etwas über die deutsche Schule sagen. Ich kann mich daran erinnern, daß der Lehrer uns einmal Mathematikaufgaben gab. Er wollte ein wenig Ruhe haben und gab uns die Aufgabe, fünf mal die fünf mit sich selbst zu multiplizieren. Ich habe gleich gesagt :"3025".

Dann wollte er, daß wir noch dreimal mit fünf multiplizieren, aber das ist einfach. So etwas wäre in einer russischen Schule nicht passiert, da gab es viele Schüler, die das konnten.

Diese Niveauunterschiede betrafen nun nicht nur meinen Bruder und mich, sondern alle Schüler, die zuvor in eine sowjetische Schule gegangen waren, Kinder von politischen Funktionären und Emigranten.

Sowjetische Schulen waren speziell für diese Kinder eingerichtet worden, auch aus einem weiteren Grund: Viele der Kinder waren "überaltert". Auch ich war schon mit einem Jahr überaltert, lag aber noch im Bereich der Norm. Aber es gab Kinder, die in der vierten Klasse 12 Jahre alt waren, weil ihre Eltern früher in England Emigranten gewesen waren oder in S?damerika, wo es keinen Unterricht für die Schüler gegeben hatte.

Die Kinder von Funktionären und Emigranten hatten solche Probleme, die speziell für sie gelöst werden mußten. So war diese spezielle Schule gegründet worden, eine deutsch-russische Schule in Pankow. In dieser Schule waren die Lehrer zum Teil SowjetBürger, zum Teil Deutsche. Die SowjetBürger waren zumeist angeheiratet, also nicht zur Besatzungsmacht gehörig.

W.L. : W?rdest Du diese Schule in Pankow, Neue Schönhauserstraße 16, als Eliteschule bezeichnen? Für Kinder von SED-Funktionären, die während der Nazizeit in der Emigration gewesen waren?

Sch. : Diese Schule, so glaube ich, ist nicht als Eliteschule gegründet worden. Die Schüler, die dort unterrichtet wurden, waren ja nicht die Begabtesten oder die Fähigsten, sie waren Kinder von Funktionären oder Emigranten. In diese Schule gingen aber auch andere Kinder, nicht nur die von Funktionären und Emigranten. Sie gingen wie zufällig in diese Schule, damit es den Anschein hatte, es sei eine ganz normale Schule. Etwa 5 - 10% der Schüler stammten aus normalen deutschen Verhältnissen. Die Schule ist später wieder aufgelöst worden, weil sich herausstellte, daß hier doch eine Elite entwickelt wurde.

Wir haben alle Wettbewerbe gewonnen, waren wieder zu 100 % Junge Pioniere und FDJ-ler. Alle zentralen Maßnahmen haben wir sofort erfällt. Wir hatten alle Zirkel, lasen alle wesentlichen Zeitungen. Wir waren mit Abstand die Besten und haben uns auch so benommen. Hatten wir draußen, auf der Straße, Probleme mit der Polizei, weil wir uns pr?gelten oder auf der Straße herumsprangen, sprachen wir russisch, und alle bekamen Angst. In den Klassen waren, abh?ngig vom Alter, fünf bis fünfzehn Schüler. Nur die größten Klassen hatten bis zu fünfzehn Schüler und wir hatten sehr gute Lehrer, die damals zu den besten zählten.

W.L. : Es war eine privilegierte Schule, von der ich auch schon gehört habe. Sie wurde 1949 gegründet. Bis wann existierte sie? Weißt Du das noch?

Sch. : Bis 1952.

W.L. : Du warst nun inzwischen zwölf Jahre alt. Du warst in einer Schule, wo viele Funktionärskinder waren - erinnerst Du Dich an Schüler, die diese Schule besuchten?

Sch. : Mein Vater war persönlich befreundet mit Wilhelm Pieck und unterhielt gute Beziehungen zu Walter Ulbricht. Lotte Ulbricht war eine Jugendfreundin meiner Mutter. Mein Vater war gut mit Ölsner und vielen anderen befreundet, aber das hat für mich persönlich keine Rolle gespielt, jedenfalls nicht in meinen persönlichen Interessen. Sehr wesentlich war mitzubekommen, daß das ganz normale Menschen waren, daß man sich mit ihnen genauso unterhalten konnte, genauso primitiv oder genauso kompliziert wie mit jedem anderen auch.

Mich hat in der Schule nur meine Klasse interessiert. Die Klassen darunter und darüber kannte ich ein wenig durch meinen Bruder. Ich erinnere mich an den Sohn von Sindermann, auch an den Sohn von Gregor, aber Gregor ist ein Neuemporkümmling, der keine Partei- geschichte hinter sich hat. Die T?chter von Ulbricht habe ich in Lichtenberg nicht gesehen, ein trauriges Schicksal, was die beiden gemacht haben. Ich erinnere mich an die Tochter von Max Reimann, dem Vorsitzenden der KPD in Westdeutschland, sie lebte auch in Pankow.

W.L. : Du warst Junger Pionier und fühltest Dich als sowjetischer Pionier. Irgendwann, während Du in dieser Pankower Schule warst, mußt Du in die FDJ eingetreten sein. Erinnerst Du Dich an diesen Vorgang?

Sch. : Ich bin Pionier geblieben. Ich glaube, in die FDJ bin ich erst in der Oberschule eingetreten. Das war 1952. Weil die Pankower Schule eine Eliteschule war, wenig Schüler in einer Klasse waren und der Unterricht viel persönlicher und intensiver gestaltet werden konnte, wurde dort eine Menge interessanten Stoffes geboten. Es wurde nach deutschen und nach sowjetischen Lehrplänen unterrichtet. Weil die Kinder, wie ich es vorhin dargestellt habe, zum teil überaltert waren, wurden im letzten Jahr zwei Schuljahre in einem Jahr gemacht. Ich war damals im siebenten Schuljahr, und ich habe somit in einem Jahr das siebte und das achte Schuljahr gemacht. Den Sprung gab es im Winter. Ich war damit in der siebten und achten Klasse - und in diesem Alter ist man noch Pionier, FDJ-ler bin ich dann erst in der Oberschule geworden.

W.L. : Erinnerst Du Dich an irgendetwas von dem Unterricht in dieser Schule? An etwas, das Dir im Ged?chtnis haften geblieben ist? Aus dem naturwissenschaftlichen Bereich oder Geschichte, Literatur? Irgendetwas noch, was Dir besonders imponiert hat?

Sch. : Was den Unterricht angeht, hat mich alles interessiert und es war auch alles interessant.

Schälike (3)

W.L. : Auf dem ersten Band waren die Jahre bis 1945, auf dem zweiten die Jahre 1945 - 1950. Nun weiter mit der Tochter des damaligen Vorsitzenden der KPD in Westdeutschland, Max Reimann.

Sch. : Die Tochter von Max Reimann hieß Ruth. Ich ging in eine Klasse mit ihr. Sie war ?lter als ich, auch reifer und ich war sehr in sie verliebt.

Das hatte auch einen komischen Anstrich: In der Schule fiel ich von meinem Verhalten und der Disziplin her oft negativ auf. Es gab viele Erziehungsversuche seitens der Lehrer, auch unter Einbeziehung der MitSchüler. Einige von uns wohnten in einem Internat, das der Schule angeschlossen war.

W.L. : Ein Internat an dieser Schule? Wie hieß das Internat?

Sch. : Es war das Internat in der Neuen Sch?nhauserstraße. Schulische Ereignisse, was wir in der Schule lernten, was nicht, hat in meinem Leben keine groBe Rolle gespielt. Die schulischen Leistungen waren für mich eine Nebensache, denn ich war in der Schule immer unter- fordert. Ich kann dabei nicht behaupten, daß ich nicht auch Dreien, Vieren und F?nfen gehabt hätte. Aber schlechte Noten bekam ich nicht, weil ich etwas nicht verstanden hätte, sondern weil es mich nicht interessierte. Der schulische Unterricht war für mich und mein Leben nicht das Wesentliche. Die Schule war nebenbei, wenn ich auch die Hausaufgaben immer sorgfältig machte. Ich gehörte immer zu den besten Schülern. Was die Leistungen betrifft, gab es da niemals Probleme. Interessant und deswegen wichtiger waren die anderen Ereignisse. In Deutschland in der Schule waren für mich zum Beispiel die Ferienereignisse sehr wichtig. Mit der Schule waren wir jedes Jahr in Pionierlagern.

W.L. : Erinnerst Du Dich, wo die Lager waren?

Sch. : Ja, Wir waren auch in Lagern, die von dem ZK organisiert worden waren.

Ich war einmal in einem Lager im Harz, in Wernigerode, das ging aber von den Pionieren aus. Wichtig waren auch die gegenseitigen Beziehungen zwischen den Schülern, das gegenseitige Erziehen untereinander und nach außen hin. Diese sogenannte gesellschaftliche Arbeit spielte eine wesentliche Rolle.

Weil ich oft den Lehrern Schwierigkeiten bereitete, besonders von meiner Disziplin her, waren in der Klasse Patenschaften übernommen worden. Einige Schüler erhielten die Aufgabe, sich um mich zu kümmern und mich entsprechend zu erziehen. Ruth, die damals schon ?lter und in der FDJ war, hatte eine Patenschaft über mich übernommen. Sie kümmerte sich viel um mich, und ich war froh, daß offensichtlich meine heimliche Liebe erwidert wurde.

Bei einer Versammlung wo Erfahrungen ausgetauscht und Kritik angebracht wurde, wurde Ruth aufgefordert, über ihren Paten zu berichten. Ich habe bei dieser Gelegenheit mitbekommen, daß sie sich nicht um mich kümmerte, weil sie mich gern hatte, sondern weil sie eine Patenschaft übernommen hatte. Das erfuhr ich bei dieser Versammlung, wo ich wieder kritisiert wurde! Ich war emp?rt und w?tend, mir war zum Heulen zumute, ich glaube, ich habe auch geweint.

Ich brüllte: "Ich dachte, Du kümmerst Dich um mich, weil Du mich liebst!" Aber in Wirklichkeit war es ein FDJ-Auftrag. Ruth war ein angenehmes Mädchen, das ich auch weiter im Auge behalten habe. Sie hat in der Sowjetunion ?konomie, also Wirtschaftswissenschaft studiert. Später habe ich sie aus den Augen verloren. Wir haben uns das letzte Mal Ende der 60er Jahre bei einem Treffen der ehemaligen Schüler der russischen Schule gesehen. Ein anderes Mädchen, das auch in meine Klasse ging, war Susanne Rodenbach, die Tochter von Hans Rodenbach. Sie war von Charakter ein kompliziertes, eigenwilliges Mädchen. Das ist auch verstöndlich, denn ihre Mutter war gestorben und ihr Vater verwöhnte sie sehr. Sie war eine mittelmäßige Schülerin und bereitete, in den Augen der Lehrer und auch in meinen Augen, den MitSchülern stöndig Schwierigkeiten, Sie wurde viel von Lehrern und MitSchülern erzogen.

Ihr Vater, Hans Rodenbach, spielte an unserer Schule eine größere Rolle als die meisten anderen Eltern. Viele Eltern haben sich um die Schule praktisch nicht gekümmert. Rodenbach war oft in der Schule, hielt Vortr?ge über Theater und Kunst - er war Intendant des Theaters der Freundschaft in Berlin. Er lieB uns einige Male bei End- oder Generalproben von Stücken, die in Rußland spielten, zusehen und entscheiden, ob das Dargestellte der Wirklichkeit entsprach, denn wir kannten die Sowjetunion aus eigenem Erleben. Rodenbach versuchte, guten Kontakt zur Schule zu halten.

In die gleiche Klasse wie ich ging auch mein eigentlicher Freund, der Sohn von Erwin Kramer, der zuvor Reichsbahnpr?sident, später dann Minister für Verkehr war. Kramer war eine interessante Persönlichkeit, weil er ein Fachmann war, ein Ingenieur, ein Eisenbahner von Beruf. Er war ein Arbeiterkind, wurde Eisenbahner und studierte Ingenieurwissenschaft in der Zeit der Weimarer Republik, war wegen seiner Intelligenz Kommunist. Er hat eine Frau aus adligen Kreisen geheiratet, ähnlich wie Karl Marx. Sie war eine Verwandte Brentanos, der zur Adenauer-Zeit Außenminister in der Bundesrepublik war.

Kramer war auch in die Sowjetunion emigriert, kämpfte in Spanien. Er war in der Sowjetunion in der Regierung tätig und Direktor des Eisenbahnwesens. Er war der einzige, der seine Kinder mit dem Auto zur Schule fuhr.

Wir anderen haben das abgelehnt und verurteilt, es wurde aber damit begründet, daß die Kramers weit außerhalb wohnten. Sie hatten dort ein modernes, riesiges Haus mit zw?lf oder fünfzehn Zimmern.

Er beeinflußte uns auch, wenn wir in ein Ferienlager fuhren:

Ich lese in einem Brief meines Bruders: "Wir haben euch geschrieben, daß wir gut angekommen sind. Zuerst fuhren wir vom Ostbahnhof mit einem Triebwagen ab. Weil wir in den D-Zug nicht einsteigen durften, weil er durch den Westsektor f?hrt."

Diesen Brief schrieb mein Bruder an meine Eltern. Als Kinder von Funktionären durften wir nicht durch die Westsektoren fahren. Erwin Kramer hatte einen Triebwagen eigens für uns Kinder bestellt, mit dem wir um Berlin herum fuhren. Wir stiegen dann in einen normalen D-Zug um.

W.L. : Wann war das?

Sch. : Das war etwa 1952. Die Abteile waren alle überfällt, so daß wir den ganzen Weg stehen bleiben mußten.

W.L. : Kommen wir noch einmal zuRück zum Jahr 1950.

Sch. : In unserer Klasse spielte die Tochter von Heiß, Gerda Heiß,

eine große Rolle. Heiß war Vorsitzender des Rundfunkkommitees, eine wesentliche Persönlichkeit. Gerda war eine sehr bewußte Frau. Gerda war unser Vorbild, unser Sprachrohr, der Initiator. Sie spielte eine sehr aktive Rolle.

W.L. : Am Ende der letzten Maiwoche im Jahre 1950 war ein Ereignis, daß für jeden jungen Menschen in Ost-Berlin damals sehr wichtig war: Das Deutschlandtreffen der FDJ oder das Pfingsttreffen der FDJ in Berlin. Erinnerst Du Dich an dieses Ereignis?

Sch. : Ich erinnere mich ganz allgemein an die Pfingsttreffen der FDJ. Ich war Pionier, für mich spielten die Pioniertreffen, die es auch gab, eine wesentlichere Rolle. Zu den Treffen der FDJ wurden auch Pioniere delegiert, aber weil ich ein undisziplinierter Schüler war, wurde ich nie delegiert.

Mein Bruder und unsere Freunde wurden allerdings immer zu den Treffen delegiert.

W.L. : Ende des Spätherbstes seid Ihr von Berlin-Lichtenberg in das berühmte St?dtchen nach Niedersch?nhausen umgezogen. Ich habe auch immer wieder das St?dtchen besucht, wo unter sowjetischer Bewachung die Mitglieder des PolitBüros und besonders hohe Funktionäre wohnten. Erinnerst Du Dich an den Umzug nach Niedersch?nhausen?

Sch. : Als wir im September 1950 nach Niedersch?nhausen umzogen, gab es dort schon eine deutsche Bewachung. Das St?dtchen spielte eine ganz große Rolle in meinem Leben. Der Begriff "Die Regierung von Pankow" stammt auch von diesem St?dtchen, das ein Teil von Pankow war.

Dort war das Schlo?, der Regierungssitz von Wilhelm Pieck, aber auch andere Regierungsmitglieder wohnten dort: Walter Ulbricht, wie ich schon sagte, Max Reimann, auch Otto Winzer wohnte hier. Winzer war ein alter Freund meines Vaters, ein früherer Packer im Verlag in der Weimarer Republik.

Hilde Benjamin, die Justizministerin, wohnte auch hier. Mit ihrem Sohn Mischa war ich gut befreundet. Zaisser wohnte hier - ich könnte noch einige Namen nennen. Wir wohnten im Haus zusammen mit Peter Florin.

W.L. : Der gegenw?rtig Vertreter der DDR bei den Vereinten Nationen ist.

Erinnerst Du Dich an Besuche in den verschiedenen H?usern, Du warst damals zw?lf, zw?lfeinhalb Jahre alt.

Sch. : Gegenseitige Besuche in den H?usern gab es nicht. Das war weniger ?blich. Aber zu den Geburtstagen habe ich Geschenke meines Vaters in die H?user gebracht, zum Beispiel zu Wilhelm Pieck.

Lotte und Walter Ulbricht haben wir manchmal getroffen. Einmal hätte ich beinahe die Geschichte geändert, als ich die beiden um ein Haar mit dem Fahrrad umgefahren hätte.

Die Straßen waren mit Kopfsteinpflaster belegt, Ich fuhr mit meinem Bruder um die Wette, er fuhr voraus, ich hinterher. Als ich um eine Ecke fuhr, sah ich zwei Personen vor mir, die ich nicht erkennen konnte. Ich bremste und hatte M?he, sie nicht umzufahren. Hinterher konnte ich erkennen, daß es Lotte und Walter Ulbricht gewesen waren.

Es gab einen Tennisplatz, der eigens für Ulbricht gebaut worden war, der aber selten benutzt wurde. Meist spielten die Schüler der Schule darauf.

Es gab ein kleines Geschäft im St?dtchen, das aber kein grundlegend anderes Angebot hatte, als die Geschäfte außerhalb. Es unterschied sich nur dadurch, daß hier die Apfelsinen am spätesten verschwanden. Ich glaube, im St?dtchen wohnten auch Sindermann und Ziller. In den Wohnungen waren wir selten.

Bei Zaissers Haus fiel auf, daß es außergewöhnlich gepflegt war, es hatte auch einen gepflegten Garten. Ansonsten waren die G?rten in den ersten Jahren alle sehr ungepflegt und verwildert, das ist erst nach und nach aufgebaut worden.

W.L. : Erinnerst Du Dich, daß Dein Vater mit Dir jemanden besucht hat oder über die Leute im St?dtchen gesprochen hätte, mehr positiv oder mehr negativ? Mit wem fühlte Dein Vater sich verbunden, mit wem weniger?

Sch. : Zu Hause ist viel gesprochen und sehr viel gestritten worden. Aber in einer Zeit, wo wir Kinder den Inhalt nicht verstehen konnten.

Zuerst konnten wir auch noch nicht genug deutsch, um zu verstehen, worum es ging. Später wurde zu Hause sehr darauf geachtet, daß wir Kinder nichts mitbekamen. Das betrifft nicht nur unsere Familie - das ist eine Eigenart der kommunistischen Familie überhaupt. über Menschen und über die Arbeit wurde daheim nicht gesprochen. Es wurden auch keine Tips gegeben. Das mußt Du (W.L.) wahrscheinlich auch von anderen kennen. Wir lebten, auch innerhalb der Familie, ganz isoliert. Einmal kam mein Vater sehr w?tend nach Hause, er erzählte, er habe einen riesigen Krach mit Ulbricht - wahrscheinlich wegen der Herausgabe irgendwelcher Bücher - gehabt. Wahrscheinlich fehlte Papier, oder mein Vater konnte die Termine nicht einhalten. Ulbricht wollte befehlen, aber mein Vater lie? sich nichts befehlen. Es wurden T?ren geknallt, sie br?llten sich gegenseitig an und mein Vater kam nach Hause. Eine solche Geschichte ist zu Hause erzählt worden, oder eine Begebenheit mit ?l?ner:

Mein Vater war mit ?l?ner sehr gut befreundet, sie sind auch zusammen in Urlaub gefahren, haben Filme gedreht. Als ?l?ner später aus dem PolitBüro abgesetzt wurde, haben wir zu Hause nie mehr über ihn gesprochen, aber mein Vater hat trotzdem, auch anderen Leuten, die Filme, die er gedreht hatte, gezeigt. Eigentlich war das schon konterrevolutionäre Tätigkeit. Zaisser war auch ein enger Freund meines Vaters. Nach seiner Absetzung ist bei uns nie wieder ein Wort über ihn gesprochen worden, es war, als hätte es ihn nie gegeben.

Interessant ist noch folgendes Ereignis: Uns schr?g gegenüber wohnte in einem verwahrlosten Haus der Außenminister der DDR, Dertinger. Sein Haus fiel dadurch auf, daß sehr viele West-Autos davor hielten. Für ihn war das aber normal, denn er war eben Außenminister und hatte somit auch viel mit Leuten aus dem Westen zu tun. Später hieß es, er sei ein Agent und Spion gewesen, er ist dann zu acht Jahren verurteilt worden.

Wir haben zu Hause darüber nicht diskutiert - die Situation war für mich seltsam: Ich dachte, man m?sse, gerade bei einem Außenminister, einen Schnitt zwischen Spion und Nicht-Spion machen. Selbstverstöndlich muß ein Außenminister eigenstöndig entscheiden und Gespräche f?hren, die vielleicht noch nicht gebilligt sind. Er muß testen, probieren. Es war für mein politisches Denken 

wichtig zu merken, daß da etwas nicht stimmt.

W.L. : Wir sind etwas vorangegangen, gehen wir wieder zuRück. Am 5. August waren die Weltfestspiele in Berlin, 1951. Da warst Du schon dreizehn Jahre alt. Warst Du da schon in der FDJ oder haben die Weltfestspiele in Berlin für Dich noch eine Rolle gespielt?

Sch. : Die Weltfestspiele haben für mich eine große Rolle gespielt. Das war ein Ereignis, das lange vorbereitet wurde. Wir wußten, daß es hilft, Sozialismus und Kommunismus in der Welt zu verbreiten, weil der Jugend die Zukunft gehört.

Besonders sind mir die Weltfestspiele deswegen in Erinnerung 

geblieben, weil ich einwenig daran beteiligt war. Ich hatte mit- geholfen, daß Walter-Ulbricht-Stadion zu bauen, das, soweit ich mich richtig erinnere, zu den Festspielen eröffnet wurde.

Beim Bau des Stadions leistete ich meine Freiwilligen Aufbaustunden. Beeindruckt haben mich der allgemeine Trubel, die vielen Menschen, die Veranstaltungen.

W.L. : In der Zeit von 1950/52 gab es noch zwei weitere wichtige Ereignisse: Stalins berühmte Schrift über die Sprachwissenschaft und die Diskussion bei Dir zu Hause über den Rajk-Proze?.

Sch. : Ich bin, wie ich es schon mehrfach erwöhnt habe, als zuk?nftiger Herrscher des Landes eines planmäßig aufzubauenden Landes, erzogen worden. Auf alle Fragen gab es stets folgerichtige, logische Antworten. Es gab aber doch Ereignisse, die mir nicht klar erschienen, bei denen ich ins Zweifeln kam. Ein Beispiel hatte ich bereits angef?hrt: Es handelt sich dabei um die Sache mit unseren Möbeln in Berlin, die angeblich früheren Nazis gehört haben sollen. Ein psychologisch für mich wichtiges Ereignis war auch die Diskussion über die Schrift Stalins zur Sprachwissenschaft. Ich hatte einmal meine Mutter gebeten, mir zu sagen, was sich zum Lesen lohne, um den Marxismus systematisch zu studieren. Meine Mutter sagte, ich solle mit dem Kommunistischen Manifest als Grundlage beginnen, anschließend solle ich die Schrift Stalins "Marxismus und Sprachwissenschaft" lesen. Ich hatte keine Probleme mit dem Kommunistischen Manifest, da war alles leicht zu verstehen, es war auch logisch.

Mit Stalins Schrift hatte ich Probleme. Es wird dort behauptet, daß sich Denken und Sprache gleichzeitig entwickelten. Ich bin zwar kein Sprachwissenschaftler, aber nach meiner (auch nach meiner heutigen) Vorstellung entwickelt sich das Denken vor der Sprache, weil das Denken die Voraussetzung für das Sprechen ist. Man kann auch denken, ohne eine Sprache zu haben. Ich sagte zu meiner Mutter: "Stalin hat nicht recht, das Denken und die Sprache entwickeln sich nicht gleichzeitig, sondern nacheinander. Auch Wesen, die nicht sprechen können, sind imstande zu denken."

Ich war gewöhnt, auf Fragen, die ich stellte, eine Antwort zu bekommen. Meine Mutter sagte aber kein Wort, wurde kreidebleich, weil ich gesagt hatte, Stalin habe Unrecht. Dieser Satz allein war gef?hrlich, er war eigentlich gar nicht aussprechbar. Und ich war vern?nftig genug, nicht auf eine Antwort zu bestehen. Ich habe mit diesem Satz etwas ber?hrt, was, wie ich heute sagen w?rde, der Parteidisziplin widerspricht. Daß man über einen Sachgegenstand nicht sprechen darf, war eine wichtige Lehre für mein Nachdenken über den Marxismus.

Für mich war weiter der Rajk-Proze? wichtig. Nicht so wichtig war mir, ob es sich wirklich um einen Agenten, Spion oder Terroristen aus dem Westen handelte. Wichtiger war für mich, daß nun pauschal alle, die aus der Westemigration kamen, gleichg?ltig ob sie etwas Falsches taten oder nicht, von vornherein als Spione disqualifiziert und von ihren Posten absetzt worden. Dieses Moment widersprach meinen Vorstellungen von Sozialismus und Kommunismus - das Ereignis war für mein politisches Denken ungeheuer wichtig.

W.L. : Im Juni 1952 kam es zu einer berühmten Parteikonferenz, auf der Ulbricht den sozialistischen Aufbau programmierte. Es wurde nun plötzlich gesagt, daß man den Sozialismus aufbauen wollte, es wurde nicht mehr von der Volksdemokratie gesprochen. Es ging um die Kollektivierung, einen schnellen, plötzlichen Kurs. Hast Du das irgendwie empfunden, oder ist das an Dir noch vorbeigegangen?

Sch. : Was die Zentralbeschl?sse betrifft, habe ich sie nicht konkret verfolgt, ich habe auch nicht überlegt, was richtig und was falsch ist. Ich wurde so erzogen, daß man eben immer 1000 Jahre im voraus weiß, wie sich alles zu entwickeln hat. Das mußte alles nur schritt- und etappenweise verwirklicht werden. Daß der Sozialismus aufgebaut wird, ist eine bekannte Tatsache - die Partei regelt nur noch, ob das jetzt oder später geschieht.

Da ich am Aufbau des Sozialismus nicht selbst beteiligt war, hat mich diese Frage nicht interessiert, weniger betroffen. Ich war noch Schüler.

Was mich betraf, war der Beschluß zur Militarisierung des Landes,

W.L. : 4. Parlament der FDJ in Leipzig, Mai 1952.

Sch. : Ulbricht sagte damals, daß alles zu tun sei, um fortschrittliche Arbeitsmethoden und eine fortschrittliche Wissenschaft zu bekommen. Gleichzeitig, die demokratische Staatsmacht zu stärken und das Waffenhandwerk zu erlernen. Zu diesem Parlament habe ich auch gelesen:

"Nach Ulbrichts Rede übergibt ein Offizier der Volkspolizei dem Vorsitzenden Honnecker unter grenzenlosem Jubel eines der 100 Kleinkalibergewehre, die die Delegation der Volkspolizei dem 4. Parlament überbringt."

Das war im Mai 1952 gewesen. Ich möchte dazu einen Brief meines Bruders an meine Eltern vorlesen, den er aus einem Ferienlager geschrieben hat. Er stammt vom 19. Juli 1952.

"Liebe Mama und Papa! Warum schreibt ihr uns nicht? Habt ihr unseren Brief vom 12. Juli nicht erhalten? Wenn nicht, ist das sehr schade. Heute will ich euch von dem berichten, was ich noch in dem Brief vom 12. Juli nicht erwöhnt hatte. Das sind n?mlich die militärischen ?bungen,die wir fast jeden Tag durchf?hren. Wir fingen mit der Sch?tzung der Abstönde von verschiedenen Punkten im Gelände an. Wir hatten 5 Abstönde zu sch?tzen, wobei es von 15 bis 400 m ging. In der Sch?tzung stand ich an der fünften Stelle, wobei Rolf an der 21. Stelle stand. Am selben Abend f?hrten wir ?bungen mit dem Kompaß durch, um uns anhand des Kompasses und der Karte im Gelände zurecht zu finden. Dabei hatten wir hier die meisten Erfahrungen, weil wir schon in der Pionierstation mit dem Kompaß umgegangen sind. Ein paar Tage nach diesen kleinen militärischen ?bungen hatten wir Politinformation über die 2. Parteikonferenz, wobei wir erfuhren, daß Walter Ulbricht sagte. daß die FDJ nicht nur die Bedienung des Luftgewehres lernen sollte, sondern sich das ganze Fach, den Militärsport aneignen muß. In diesem Punkt der Parteikonferenz machte Herr Scholl, unser Mathematiklehrer, den Vorschlag, daß wir zum Kreissekretär der FDJ in Wernigerode gehen und sie bitten sollten, uns ein Luftgewehr zur Verf?gung zu stellen. Dieser Vorschlag wurde mit Freude angenommen. Darum gingen Gerda Heiß und Rudolf Dohm und ich zum Kreis der Abteilung für Sport. Als wir dem Sekretär in der Sportabteilung über uns erzählten und wozu wir gekommen sind, hat er sich bereit erklärt, uns ein Luftgewehr zur Verf?gung zu stellen. Und so bekamen wir am nächsten Tag ein Gewehr mit 103 Stück Munition. Es sind Bleikugeln mit Zielscheiben und einer Dreieckskelle. Der erste Schießunterricht verging so. Erst sprach man über die Disziplin beim Schießen, dann über den Aufbau des Gewehres und zuletzt Schießen in die Zielscheibe. Beim Schießen haben sich bei uns ein paar gute Sch?tzen erwiesen. So zum Beispiel Axel Kiefel und Walter. Ich stehe zusammen mit Inge H?hnel und Ruth Reimann an 8., 9. u?d 10. Stelle. Am Donnerstag bekamen wir wieder ein Gewehr zur Verf?gung gestellt. Jetzt schreibe ich euch über eine Nachtwanderung, die auch zu den militärischen ?bungen gehört. Um 1.45 Uhr nachts wurde Alarm geschlagen, daß heißt, unser Deutsch- und Sportlehrer hat uns sehr leise geweckt und wir haben uns im Dunklen angezogen. Bei den M?dels hat das siebeneinhalb, bei den Jungen neuneinhalb Minuten gedauert. Im Gleichschritt von drei Mann einer Reihe. Der Deutschlehrer vorn mir zwei Adjutanten, Herr Scholl hinten mit ebenso vielen. Dem Kommandeur der Gruppe wurde durch die Adjutanten Anweisung gegeben. Beim Marschieren durchs Gelände half uns die Volkspolizei, die uns zwei Volkspolizisten mit einem Motorrad zur Verf?gung gestellt hatte. Genau 4.05 Uhr waren wir auf der H?he der Silbernen Renne und beobachteten zum ersten Mal den Aufgang der Sonne. Das war sehr interessant zu beobachten. Wir sahen, wie die ganze Sonnenkugel aufging. Um 6.30 Uhr waren wir wieder zu Hause."

W.L. : Das war in Wernigerode die zweite Parteikonferenz von Juli 1952, die erwöhnt wurde, war die gleiche, bei der Ulbricht auch den Aufbau des Sozialismus proklamiert hatte.

Sch. : Mein Brief dazu:

"Liebe Mama und Papa. Wie geht es euch? Mir gefällt es hier nicht. Etwas Selbstöndiges ohne Begleiter darf man hier nicht machen. Will man zum Beispiel allein auf die Wiese gehen, wird das nicht erlaubt."

W.L. : Von wann war der Brief?

Sch. : 7. August 1952. Einen halben Monat später.

"Wenn wir an einem Morgen zwei Arbeitsgemeinschaften haben, sechs bis acht haben wir, muß man an ihnen unbedingt teilnehmen. Schlafen tun wir von 8 bis 7.30 Uhr und dann von 1 bis 3 Uhr. Schreiben dürfen wir nur an Schreibtagen, in der Woche zweimal. Etwas lernen tut man hier nicht, was unser Wissen in der Natur, Wandern usw. vergrößert. Kurz gesagt, es ist hier wie in einer Erziehungsanstalt in der man falsch erzogen wird und zwar zur Unselbstöndigkeit, Angst vor den Begleitern usw. Ich habe eine Bitte an euch: Holt mich von hier bald ab oder schickt mir eine Fahrkarte nach Berlin."

W.L. : Was war das für ein Lager, wo diese militärischen ?bungen stattfanden?

Sch. : Das war kein Lager. Wir waren mit Schülern der deutsch-russischen Schule nach Wernigerode gefahren, gewohnt haben wir dort in einer Oberschule.

W.L. : Wie lange ward Ihr daß

Sch. : Die ganze Zeit ging über mehrere Wochen - aber wir waren nicht die ganze Zeit über in Wernigerode, da waren wir nur 14 Tage.

W.L. : Das war im Spätherbst 1952. Damals gab es die Diskussion über die Militarisierung in der FDJ. Wie hast Du selbst dazu Stellung genommen? Hast Du das damals als richtig und notwendig empfunden trotz der Situation, daß es Dir nicht richtig gefallen hat?

Sch. : Der Brief, den ich vorgelesen habe, betraf nicht die Tatsache der Militarisierung. Die Militarisierung habe ich selbstverstöndlich als notwendig erachtet. Wenn ich an den im Westen stehenden Feind dachte, haben die militärischen ?bungen richtig Spaß gemacht. Wie mein Bruder schrieb, hatten wir solche ?bungen schon vorher, vor den Beschl?ssen der Zweiten Parteikonferenz durchgef?hrt. Mein Bruder hatte auch schon Kartenzeichnen gelernt, er konnte mit dem Kompaß umgehen. Im Haus der Pioniere hat er unter anderem auch Fotografieren gelernt. Wir machten dort auch schon vorher Geländespiele. Mir hat nur immer Schwierigkeiten bereitet, mich unterzuordnen - Disziplin also, die der oberste Grundsatz in Armeen ist. Ich habe mich bem?ht, Disziplinproblemen zu entgehen, indem ich entweder selbst befahl oder aber die ?bungen umging. Es ist mir in meinem Leben auch gelungen, Offizier zu werden, ohne l?ngere Zeit Befehlen gehorchen zu müssen.

W.L. : Kurz darauf kommt ein entscheidendes Ereignis. Am 5.M?rz 1953 stirbt Stalin. Du warst damals immerhin schon fast fünfzehn Jahre alt. Wie hast Du den Tod Stalins erlebt? Was geschah in Gesprächen, vielleicht mit Deinen Freunden?

Sch. : An den Tag des Todes von Stalin, an den 5. M?rz, kann ich mich noch genau erinnern. Für uns war das ein historisches Ereignis. Nicht nur der Tod allein - wir hatten auch schon die Zeit der Krankheit verfolgt. Es war schon vorher berichtet worden, daß Stalin einen Schlaganfall hatte. Fast jeden Tag gab es Berichte über seinen Gesundheitszustand. Der Tod Stalins kam somit nicht eigentlich überraschend, denn wir waren innerlich durch die l?ngere Krankheitszeit darauf vorbereitet.

Den Todestag Stalins habe ich persönlich so erfahren:

Ich kam in die Klasse hinein, es war schon in der Liszt-Oberschule in Berlin-Pankow. Alles war totenstill. In der Klasse waren noch fast alle Schüler, die auch in der russischen Schule gewesen waren. Ich ging wie immer laut in die Klasse, will jemanden ansprechen - ich werde sofort angefaucht. Mir ist klar, daß Stalin tot ist. Wir saßen da wie die Mumien und keiner traute sich, ein Wort zu sagen. Alle waren schockiert. Mir persönlich kam in diesen Momenten ein l?cherlicher Gedanke. Es gibt keinen zweiten, der die Menschheit so genial lenken kann, jetzt gibt es Chaos - eigentlich brach für uns die Welt zusammen. Wir hatten niemanden mehr, der Bescheid wußte. Ich als Mathematikliebender überlegte mir, ob Stalins Leben nicht hätte verl?ngern werden können - wenn zum Beispiel ein Mensch geopfert worden wäre und Stalin dadurch 5 Minuten l?nger gelebt hätte. Ich habe mir ausgerechnet, daß man sehr viele Menschen hätte opfern müssen. Mir ging vieles durch den Kopf, auch, warum eine Verl?ngerung des Lebens biologisch nicht möglich ist.

Es war eine groBe Tragik.

Gab es eine Schulfeier, eine Trauer- oder Ged?chtnisfeier für Stalin? Falls Du Dich daran erinnerst: Wie war das, als Du nach Hause zu Deinen Eltern kamst, wie war es im St?dtchen?

Sch. : Ich kann mich nicht an besondere Ereignisse oder Gespräche zu Hause erinnern. Wir haben selbstverstöndlich als Kinder unsere Eltern gefragt, wie es denn nun weitergehen soll.

"Die Partei wird das Problem schon schaffen und eine L?sung finden". So in etwa war die allgemeine Antwort.

In der Schule gab es eine Trauerfeier, an die ich mich noch gut erinnern kann. Und es gab eine Minute, wo die ganze Welt trauerte, eine Schweigeminute für Stalin. Ein Schüler spielte in unserer Schule Klavier. Die Trauerfeier wurde in der Aula abgehalten.

W.L. : Weißt Du noch, wer was gesprochen hat?

Sch. : Nein, der Inhalt war für mich nicht wichtig, den kannte ich schon.

W.L. : Nach Stalins Tod gab es eine kollektive F?hrung in der Malenkow, Molotow und Berija, teilweise auch Chruschtschow eine Rolle spielten. Wie wirkte es auf Dich, daß Stalin durch eine kollektive F?hrung ersetzt wurde?

Sch. : In meinem Denken wirkte sich das anders aus, denn Stalin war für mich kein Diktator, Stalins Herrschaft war für mich auch kein Widerspruch zur Leninschen Norm der kollektiven Parteif?hrung. Für mich war die F?hrung immer kollektiv.

Mit der F?hrung hatte ich selbst nichts zu tun und auch die Herrschaft Stalins bemerkte ich nicht irgendwie negativ. Ich kannte andere F?hrungspersönlichkeiten, die Lehrer, den SchulDirektor, den Sekretär der FDJ oder den Parteisekretär - in der deutschen Schule gab es sie aber noch nicht, da gab es eher ein Kollektiv. Deswegen erlebte ich auch nicht einen Sprung vom Einzelf?hrer zu einer kollektiven F?hrung - für mich ist heute noch die F?hrung nach Stalin kein Kollektiv.

W.L. : Aber damals wurde das verk?ndet.

Sch. : Es wurde zwar verk?ndet, aber es hat sich nichts verändert. Deswegen spürte ich das nicht - die theoretischen Ans?tze kamen ja erst später.

W.L. : Einige Monate später, nach Stalins Tod, Anfang Juni 1953 wurde in der Sowjetunion und in der DDR der neue Wirtschaftskurs ver?ffentlicht, in dem ein drastischer Rückgang der Schwerindustrie und das Versprechen, die Konsumg?terproduktion sehr schnell zu entwickeln, enthalten war. Für die Auffassungen der damaligen Wirtschaftspolitik war das ein gewaltiger Bruch. Hast Du diesen Bruch, der in der DDR eine riesige Rolle spielte, wo sogar der Rücktritt Ulbrichts diskutiert wurde, miterlebt?

Sch. : Ja, ich habe diese Diskussionen bewußt miterlebt. Vielleicht nicht in dieser Form und mit dieser Intensität, denn mich als Schüler betrafen die wirtschaftlichen Probleme nicht so sehr. Für uns als Schüler war es nicht von großer Bedeutung, ob nun die Schwer- oder die Konsumg?terindustrie verstärkt entwickelt w?rden. In Berlin gab es genug Schulhefte, SchulBücher waren kostenlos. M?glicherweise wurde der neue Kurs in der Schule durchgenommen, aber die Probleme kamen für mich von anderer Seite, n?mlich durch die Aufl?sung der deutsch-russischen Schule und den übergang in die deutsche Oberschule, die Liszt-Oberschule. Dann kam auch der Eintritt in die FDJ und die Arbeit dort. Die FDJ ist, im Gegensatz zu den Jungen Pionieren, wo noch sehr viel Spaß gemacht wird, eine politische Organisation. Bei den Pionieren hatte das Politische zwar auch eine Rolle gespielt, aber mehr im Hintergrund, es wurde nicht so sehr darauf bestanden. Die FDJ, wie ich sie erlebte, war eine Schulorganisation, In der FDJ wurde geschult und nochmal geschult, parallel dazu wurde die Gesellschaft für Sport und Technik - GST - gegründet, die in meinen Augen eine praktische Organisation war. Es wurden Motorrad-, Schieß- und Flugsport betrieben, gesegelt, geritten - praktische Dinge. Die Organisation ist 1952/53 gegründet worden - ich bin in die FDJ eingetreten und habe mich in meinem Denken sofort und g?nzlich auf die GST konzentriert. Bei der GST habe ich mitgemacht, die FDJ habe ich als etwas Löstiges links liegen lassen.

Vielleicht wurde in der FDJ der neue Kurs durchgesprochen - in meinem Denken war das aber unn?tig - was hatten wir damit zu tun?

Schälike (4)

W.L. : Wir kommen jetzt gleich zu etwas Entscheidendem - dem Volks- aufstand in der DDR am 17. Juni 1953.

Die Darstellung des 17. Juni ist in früheren Manuskripten aufgeschrieben (Seiten 65 - 81 des alten Manuskriptes) und kann hier eingebaut werden. Einige Zusatzfragen: Du erwöhnst, daß Otto Nuschke ein Geheimmitglied der SED oder sogar der KPD in der CDU war. Mir ist von einer Reihe Geheimmitgliedern der Partei bekannt. Ich hatte aber bisher nicht gehört, daß auch Otto Nuschke dazugehörte. Woher hast Du das erfahren oder wo ist Dir das zum ersten Mal gesagt worden?

Sch. : Ich habe diesen Umstand etwa 1977/78 von Lothar Preu?, einem Freund von Nuschkes Sohn, erfahren. Bei Otto Nuschke kann ich mir eine Geheimmitgliedschaft gut vorstellen, weil er von seinem Verhalten und seiner ganzen Art her den Eindruck eines Genossen machte. W.L. : Nach dem Aufstand in Berlin bist Du im Juli 1953 bei einem Ernteeinsatz in Mecklenburg gewesen. Für westdeutsche Leser ist völlig unbekannt, was ein solcher Ernteeinsatz bedeutet. Was hast Du dabei empfunden? Kannst Du uns einiges darüber sagen?

Sch. : Dazu muß ich etwas ausholen. Zunächst einmal gibt es Ernte- und Arbeitseins?tze in der Schulzeit - ich habe vorhin meinen Einsatz beim Bau des Walter-Ulbricht-Stadions erwöhnt. Das sind die Zeiten im Leben eines Schülers, in denen man mit den Gegebenheiten der Produktion, der Wirtschaft in Ber?hrung kommt. Diese Maßnahmen sind in sozialistischen Ländern weit verbreitet. Es handelt sich um sogenannte Schwerpunktaufgaben, die man nicht durch normale Arbeit gegen Lohn erledigen konnte. Oft waren auch durch ZwangsMaßnahmen und durch Aufrufe zur freiwilligen Arbeit die entsprechenden Arbeitskr?fte nicht aufzutreiben.

Typisch für größere Saisoneins?tze sind die Ernteeins?tze, wo mehr Arbeiter gebraucht werden als während des ?brigen Jahres. Typisch sind auch Baustellen, meist kurzzeitige Baustellen.

W.L. : Wie geht das nun praktisch vor sich? Wer erzählte Euch zum ersten Mal vom Ernteeinsatz - wie war die Stimmung? Wie ging das vor sich?

Sch. : Die Maßnahmen wurden zentral beschlossen. Die Schulen oder andere Organisationen, Betriebe oder die FDJ, wurden aufgefordert, für diese oder jene Maßnahme zu einer bestimmten Zeit eine feste Anzahl von Leuten zur Verf?gung zu stellen. Oft ist es auch so, daß man zu seiner eigenen menschlichen oder gesellschaftlichen Erziehung in einer Organisation arbeiten möchte, Man weiß, daß Schule und Lernen oft nicht ausreichen. Dann sucht die Schulleitung oder die FDJ geeignete Eins?tze oder erkundigt sich, wo ein Arbeitseinsatz möglich ist.

Von wo aus der spezielle Arbeitseinsatz, von dem ich erzählen will, organisiert worden ist, weiß ich nicht. Es handelte sich um einen l?ngeren Arbeitseinsatz von über einem Monat in Mecklenburg. Wir fuhren von unserer Schule, unserer Klasse aus dorthin. Es waren ungef?hr 60 Schüler, dreißig Mädchen, dreißig Jungen. Wir arbeiteten in getrennten Gruppen, aber auf dem gleichen Gut, einem volkseigenem Gut und wurden nach Leistung bezahlt.

Wir sind auf Kosten des VEG dorthin gefahren und wurden dort untergebracht. Alle Jungen wohnten in einem großen Raum mit Holzpritschen und Strohmatten. Unsere Aufgabe bestand im Ausmisten von St?llen. Wir waren auf einer Schweinefarm eingesetzt. Zum ersten Mal kamen wir dort mit einer großen Farm in Ber?hrung, erfuhren, wie es dort aussieht und wie Schweine gez?chtet werden. Wir mußten die verdreckten St?lle ausmisten - der Mist war überall festgetreten. Der Mist hatte eine H?he von einem bis anderthalb Metern und war fest wie Stein. Mit normalen Gabeln haben wir einen ganzen Monat lang die Schweinest?lle gemistet. Wir bekamen Essen und auch Bezahlung. Die M?dels arbeiteten an einer anderen Stelle des Gutes, das rund 4500 ha hatte - ein großes Gut.

Eine kurze Zeit lang durfte ich eine andere Arbeit machen: Es war Gerste angeliefert worden, sie kam aus der Sowjetunion, und ich half, die Waggons zu entladen.

Andere Jungen haben bei der Ernte, beim Aufstellen der Getreideh?gel geholfen.

W.L. : Wie lang war die Arbeitszeit, was habt Ihr abends gemacht? Sch. : Die Arbeitszeit war normal, also etwa neun Stunden am Tag. Abends haben wir Karten gespielt, uns unterhalten oder sind tanzen gegangen. Dieser Arbeitseinsatz war für mich auch in anderer Hinsicht eine wertvolle Erfahrung: Dort erlebte ich erstmalig die Macht des Streiks. Im Gegensatz zu den M?dels hatten wir zu Beginn unseres Einsatzes unsere Lebensmittelkarten abgegeben. Wir erhielten die Zusicherung, daß dieser Verlust uns am Ende des Einsatzes materiell ausgeglichen w?rde. Zum Schluß bekamen wir aber trotzdem den gleichen Betrag wie die M?dels. Wir gingen daraufhin zum Vorstand des Gutes und verlangten einen Ausgleich für die Lebensmittelkarten - der Vorstand widersetzte sich dem aber. Wir sagten, wir blieben so lange in dem Raum, bis wir unser Geld hätten. Nach ein oder zwei Stunden schließlich bekamen wir unser Geld: Es war mein erster Sitzstreik.

W.L. : Was habt Ihr bei diesem Ernteeinsatz gedacht? Was hat der eine oder andere sogar ausgesprochen? Habt Ihr den Einsatz gemacht, weil Ihr für eine Stärkung der DDR ward, für das Bündnis der Arbeiter und Bauern, für den Sozialismus, also ideologisch oder weil das für euch St?dter einmal etwas anderes war?

Waren einige unzufrieden und wären lieber zu Hause geblieben? Wie war die Stimmung, an welche politischen ?u?erungen kannst Du Dich erinnern?

Sch. : Ich kann nicht einsch?tzen, was die anderen gedacht haben. Ich kann mir andere Motive oder Einstellungen als meine nicht vorstellen, es ?u?erte sich auch niemand negativ. Nach meinem Eindruck waren alle freiwillig dort, niemand machte den Eindruck, als sei er gezwungen worden. Moralischer Druck wurde nicht ausge?bt. Wir haben uns auch gefreut, eigenes Geld zu haben. Für mich war das wichtigste Motiv, daß notwendige und produktive Arbeit geleistet wurde, die andere aus organisatorischen oder sonstigen objektiven Gründen nicht machen konnten. Diese Arbeiten mußten somit von Schülern, also gesellschaftlichen Unternehmen geleistet werden.Ich fand die Arbeit gut, es hat mir Spaß gemacht - aber ich verstand nicht ganz, wo die Logik beim Ausmisten liegen sollte. Das ist n?mlich keine Sto?arbeit, die nur ab und zu anfällt, sondern eine Arbeit, die laufend erledigt werden muß. Das war ein Zeichen schlechter Organisation. Aber diese Gedanken habe ich damals verdrängt.

W.L. : Am 14. Juli, das muß während des Ernteeinsatzes gewesen sein, gab es eine Feierstunde in der Berliner Bezirksleitung der GST, bei der Du eine Auszeichnung für Deine Aktivität am 17. Juni erhieltst.

Sch. : Am 16. bis 18. Juni hatte ich freiwillig mit der GST an der Niederschlagung des faschistischen Aufstandes, wie ich das damals sah, mitgewirkt. Wir hatten selbst eine aktive Beteiligung gefordert und organisiert. Es erfolgte damals eine Belobigung, und wir erhielten Urkunden durch die Bezirksleitung der GST. Ich fuhr zu diesem Zweck nach Berlin zuRück.

W.L. : Erinnerst Du Dich, wie die Urkundenverleihung vor sich ging? War das in einem Saal, war die Veranstaltung feierlich?

Sch. : Die Einladung zu der Feier habe ich noch, Es handelte sich nicht um die Organisationsleitung der GST, sondern -aus irgendwelchen Gründen- um die des Finanzministerium. Wahrscheinlich deswegen, weil ein großer Raum gebraucht wurde, denn es waren ungef?hr 400 Mitglieder der GST anwesend. Es war ein großer Veranstaltungsraum, der so viele Personen faßte. Wir saßen in Reihen wie im Kino und erhielten, wenn ich mich recht erinnere, einzeln unsere Urkunden. Ich war sehr stolz auf meine Urkunde.

W.L. : Im Jahre 1953 gab es neben den großen Ereignissen, dem Tod Stalins und dem Volksaufstand in der DDR, noch ein weiteres Ereignis, n?mlich die Entmachtung Berijas. Sie war am 25. Juni, offiziell bekanntgegeben wurde sie am 4. Juli, anschließend gab es die Verurteilung Berijas zum Tode, nach einem Proze? im Dezember 1953 - gerade am Weihnachtstag. Habt Ihr von dem Proze? gegen Berija gehört?

Sch. : über den Proze? und die Verurteilung Berijas haben wir zu Hause nicht gesprochen und haben nur das erfahren, was aus der Presse bekannt war. Mich hat gewundert, daß die Hinrichtung am Weihnachtstag erfolgte, die Mitteilung war dann wohl am 24. Dezember.

W.L. : Nein, am 24. war sie und die Mitteilung erfolgte dann am 25. Dezember.

Sch. : Auf alle Fälle lag die Hinrichtung für mich gefühlsmäßig in der Weihnachtszeit oder auch vor Weihnachten, aber in der Sowjetunion wird Weihnachten nicht gefeiert und wenn, dann nach dem altrussischen Kalender im Januar.

über die Hintergründe konnten wir weder etwas wissen, noch etwas erfahren. Es war seltsam, denn Berija stand bei unseren früheren Gesprächen zu Hause als möglicher Nachfolger Stalins oben auf der Liste. Als wir zu Hause darüber sprachen, wer die Nachfolge Stalins antreten könnte, wurde bei uns auf Berija getippt. Auf einmal war er ein Verr?ter, ein Agent. Das hat mich berührt.

W.L. : In der offiziellen Mitteilung wurde erwöhnt; daß Berija seit dem Jahre 1918 Agent gewesen sei. Hat Dich das nicht auch ber?hrt?

Sch. : Nein, die Sache schien mir unlogisch zu sein. Ich hielt es für möglich und wahrscheinlich, daß Berija seit 1918 ein Spion war, ich konnte mir aber nicht vorstellen, daß man das solange geheimhalten konnte.

W.L. : Nach der Erschießung Berijas hat man allen Beziehern der großen Sowjetenzyklopädie eine Mitteilung geschickt, daß mit einer Schere oder einer Rasierklinge die Seiten über Berija zu entfernen sind. Es wurden andere Seiten, über die Beringsee zwischen der UdSSR und den USA, die etwas ausf?hrlicher dargestellt wurde, als Ersatz geschickt. Habt Ihr auch diese Mitteilung bekommen? War es für Euch eigent?mlich, daß man aus der Enzyklopädie Seiten herausschneidet und neue einklebt?

Sch. : Wir hatten zu Hause auch die große Sowjetenzyklopädie und erhielten vom Internationalen Buch diese Mitteilung, die Du eben angesprochen hast. Es sollten vier dicke Seiten über Berija herausgenommen werden. Die Post kam bei uns zu Hause an. Mein Bruder und ich haben sie ge?ffnet und die Seiten vernichtet. Meine Eltern gaben dazu keinen Kommentar ab. Bei uns war es sonst nicht ?blich, daß Bücher vernichtet wurden. Wahrscheinlich hätten meine Eltern das nicht gemacht.

W.L. : Und die Berija-Seiten - habt Ihr sie eingeschickt oder in den Papierkorb geworfen?

Sch. : Sie wurden vernichtet.

W.L. : Anfang 1954, Du warst damals 16 Jahre alt, warst Du zum ersten Mal als Zuhörer bei einer Sitzung der Volkskammer. Erinnerst Du Dich, wann die Sitzung war und was Dir dabei aufgefallen ist?

Sch. : In der Oberschulzeit gab es zwei Ereignisse, die auf mich sehr nachhaltig gewirkt haben. Sie wurden beide von einem Lehrer organisiert, der nur sehr kurze Zeit an unserer Schule unterrichten durfte. Ich nehme an, weil dieser Russischlehrer solche Maßnahmen wie den Besuch der Volkskammer ergriff.

Ich weiß nicht mehr, aus welchem Anlaß die Sitzung stattfand, weil der gesamte Inhalt für mich nicht interessant war. Wir, etwa 20 Schüler, saßen auf den oberen R?ngen, Ich war sehr überrascht, daß alle dasselbe sagten, daß niemand gegen etwas war. Es wurde zus?tzlich kein einziger eigener, produktiver Gedanke geäußertt. Bei uns wurde immer sehr viel diskutiert, es wurden Alternativvorschl?ge gemacht. Ein zweites Ereignis hat mich beeindruckt: Es handelte sich dabei um zwei Verhandlungen vor dem Kreisgericht, die wir ebenfalls mit diesem Russischlehrer besuchten. Es ging um folgenden Sachverhalt: Ein Mann hatte sieben Monate in Untersuchungshaft gesessen, weil er sich angeblich als Staatsanwalt ausgegeben hatte. Er war aber nur Mitarbeiter einer Staatsanwaltschaft. Angeklagt war er wegen eines Deliktes der AmtsanMaßung. Das Verfahren ergab aber, daß der Betreffende sich nicht selbst als Staatsanwalt bezeichnet hatte, sondern lediglich nicht widersprach, wenn er mit "Herr Staatsanwalt" angesprochen wurde. Die Zeugen sagten das übereinstimmend aus. Daraufhin wurde der Untersuchungsrichter vernommen, der auf Befragen aus- sagte, er habe die Zeugen vorher auf diesen Unterschied nicht aufmerksam gemacht.

Ich hielt das damals, und auch heute noch, für einen Willk?rakt, weil der Angeklagte sieben Monate in Untersuchungshaft sitzen mußte, obwohl nur ein Fehler des Untersuchungsrichters vorgelegen hat. Wir haben in der Klasse darüber diskutiert, aber es blieb eben ein Einzelfall. Für mich war es eine hatte Nu?.

W.L. : Im Jahre 1954 warst Du 16 Jahre alt. Mit 16 bekommt man das erste Reifezeugnis und in diesem Alter bekommt man auch die Jugendweihe anstelle der Konfirmation. Wie war das bei Dir mit dem Reifezeugnis und der Jugendweihe?

Sch. : Wir erhielten das Reifezeugnis nach der zehnten Klasse. Bei uns gab es noch die Konfirmation der Kirche, aber ich war nicht getauft und bin nicht gl?ubig. Den Ersatz in Form der Jugendweihe gab es zu meiner Zeit noch nicht. So bin ich ohne Geschenke groß geworden.

W.L. : Du bist dann in die elfte Klasse gekommen, die die letzte Klasse der Schule war. Erinnerst Du Dich noch an die letzte Zeit in der Schule?

Sch. : Die elfte war nicht die letzte Klasse. Es war die letzte Klasse der Oberschule in Berlin. Das Abitur habe ich an der Arbeiter-und Bauernfakult?t (ABF) in Halle gemacht. Das war die Vorbereitungsklasse für das Auslandsstudium. Alle Schüler, die im Ausland studieren sollten, haben das zw?lfte Schuljahr an der ABF gemacht, als Studenten der Arbeiter- und Bauernfakult?t. In der Berliner Oberschule gab es auch noch eine zw?lfte Klasse, die ich aber an der ABF machte.

W.L. : Wie lange warst Du in der Berliner Oberschule?

Sch. : Bis September 1955. Die elfte Klasse unterschied sich kaum vom neunten oder zehnten Schuljahr in der Oberschule, Ich wechselte zwar in eine andere Oberschule, weil in Pankow eine neue Schule gegründet worden war und jede Schule ein paar Klassen beisteuerte. Mein Bestreben bestand darin, gut zu lernen, damit ich mir meine Freiheiten herausnehmen konnte. Mein Problem war damals die Auseinandersetzung wegen meiner Tätigkeit als GST-Sekretär unserer Schule und den anderen gesellschaftlichen Organisationen, der FDJ und der SED.

Mit 14 Jahren hatte ich mich, wie ich erzählt habe, der GST zugewandt. Meine außerschulische gesellschaftliche Arbeit erfolgte bei der GST. Die GST war noch im Aufbau begriffen, geno? aber bei den Schülern, jedenfalls in den Schulen, die ich kannte, große Beliebtheit. Das ist auf die attraktiven Aktivitäten der GST zuRückzuf?hren, wie reiten, schießen, Motorradsport.

In den Schulen war aber seit l?ngerem die FDJ d i e gesellschaftliche Organisation. Es gab zumeist einen hauptamtlichen FDJ-Sekretär, bei dem es sich in der Regel um einen ehemaligen OberSchüler handelte, die wegen mangelnder Leistungen die Oberschule hatten verlassen müssen. Oft waren es Mädchen. Auch bei uns an der Oberschule gab es einen Hauptamtlichen, dann einen gewöhlten FDJ-Sekretär. Der FDJ-Sekretär hatte den Status eines Lehrers, Zugang zum Lehrerzimmer, Abstimmungsrecht. Die schulische Arbeit wurde mit außerschulischen Aktivitäten wie Chor, Sportfest und ähnlichem abgestimmt. Ich war der gewöhlte GST-Sekretär der Oberschule, einen hauptamtlicher GST-Sekretär gab es nicht, Die GST verf?gte im Gegensatz zur FDJ nicht über einen eigenen Raum. Die Auseinandersetzung lief darauf hinaus, daß ich als GST-Sekretär beanspruchte, den FDJ-Raum mitbenutzen zu können. Wir konnten schließlich unsere Versammlungen dort abhalten, hatten auch einen eigenen Schrank im FDJ-Raum. Ich setzte auch durch, daß ich als Schüler Zutritt zum Lehrerzimmer bekam, weil vieles mit den Lehrern - meist während der Pausen - abgestimmt werden mußte. Ich kann mich daran erinnern, daß im ersten Jahr die schulischen und die außerschulischen Planungen nicht mit uns abgesprochen wurden. Zum Beispiel hatten wir eine Versammlung, wenn gerade Chor angesetzt war.

Wir hatten alle Schüler zu unserer Versammlung delegiert. Es gab einen Riesenkrach in der Schule, aber seitdem wurden die Planungen mit uns abgestimmt. Auch die Lehrer mußten sich nun mit der GST- Leitung abstimmen.

Die Parteileitung hatte auch beschlossen, mich als GST-Sekretär abzusetzen. Wir hatten in der GST-Leitung sechs oder sieben Genossen. Ein oder zwei von ihnen erhielten den Parteiauftrag, mich abzusetzen. Man hatte auch Erwin Kramer, den Sohn des bekannten Ministers, von dem ich schon erzählt habe, angesprochen, mich abzusetzen. Er sagte "In Ordnung", kam aber gleich zu mir und erzählte es mir. Ich bin daraufhin zur Kreisleitung der GST gegangen, habe die Umstönde erklärt und der Genosse, der den Parteiauftrag hatte, mich abzusetzen, sollte einen Verweis von der GST-Kreisleitung erhalten. Ein ähnliches Ereignis gab es anl??lich einer Auseinandersetzung mit der FDJ-Sekretärin.

Als Schüler und Funktionär bestand das Problem, daß Besprechungen mit den Lehrern oder der FDJ-Sekretärin nur in den Pausen stattfinden konnten und man nicht zu spät in die Klasse zuRückkommen durfte. Ich hatte wenig Zeit, mußte aber mit der FDJ- Sekretärin etwas absprechen. Sie stand im Gang und unterhielt sich mit einem Lehrer, der, wie ich vermute, ihr Freund war. Ich stand daneben - es hatte bereits zum ersten Mal geklingelt. Sie lie? mich einfach warten, obwohl sie wußte, daß ich beim zweiten Klingeln in der Klasse sein mußte.

Ich sagte: "Entschuldigen Sie, ich habe eine Frage."

"Unterbrich mich bitte nicht, Du siehst, wir unterhalten uns." Ich bin wahnsinnig w?tend geworden: "Du taugst zu nichts", sagte ich zu ihr, worauf mich der Lehrer angebr?llt hat, aber br?llen konnte ich auch. Es war kurz vor den Ferien - ich bin der Schule verwiesen worden.

Die Schule hat von der GST-Kreisleitung verlangt, daß ich wegen meines unmöglichen Verhaltens als GST-Sekretär abgesetzt werde. Aber als die Osterferien, die vierzehn Tage dauerten, vorbei waren, war die FDJ-Sekretärin wegen UnFähigkeit von der FDJ-Kreisleitung abgesetzt worden. Ich denke, mein Vater hat da mitgemischt.

W.L. : Genau dahin wollte ich jetzt kommen. Dein Vater war während Deiner gesamten Schulzeit immerhin Leiter des parteieigenen Dietz- Verlages. Hat es in Deiner Schulzeit eine Rolle gespielt, daß die anderen wußten, daß Dein Vater der Leiter des Dietz-Verlages ist? Wie war die Rolle Deines Vaters während Deiner Schulzeit? Wie verlief die 10-Jahres-Feier für Deinen Vater im Dietz-Verlag?

Sch. : In der deutsch-russischen Schule waren viele Eltern hohe Funktionäre gewesen, h?here als mein Vater. In der Oberschule, in die ich dann ging, gab es zwei Eltern mit einer solchen Funktion. Erwin Kramer zum einen, der Minister für Verkehr und mein Vater, der Leiter des Dietz-Verlages. Das war in der Schule bekannt und deswegen konnte politisch gegen uns auch nicht vorgegangen werden. Ein Beispiel:

Es ging einmal um die Kontrollarbeiten in unserer Klasse. Ich war als Sprecher der Schüler, als ihr Interessenvertreter dagegen, daß Kontrollarbeiten ohne vorherige Ank?ndigung geschrieben wurden. Ich mußte am Russischunterricht teilnehmen, obwohl ich in der sowjetischen Schule russisch gelernt hatte und den Unterricht nicht n?tig hatte. Aber es f?hrte kein Weg daran vorbei. Es gab eine Vereinbarung mit dem Lehrer, daß ich am Unterricht nicht teilzunehmen brauchte, daß ich Zeitung oder ein Buch lesen konnte, aber ich mußte die Kontrollarbeiten mitschreiben. Der Lehrer hielt diese Vereinbarungen nicht ein, er hat mich während des Unterrichts stöndig gefragt.

Wir lasen bei unserem Russischlehrer - es war derselbe, der mit uns die Volkskammer und die Gerichtsverhandlungen besucht hatte - etwas über eine Moskauer Galerie. Ich fragte ihn, warum die Galerie einen bestimmten Namen tr?gt, worauf er erwiderte, daß er es nicht wisse. Ich sollte mich für die nächste Stunde darauf vorbereiten. Ich wußte mittlerweile, daß es sich dabei um einen russischen Bildersammler handelte. Ich sah die Literatur durch und merkte mir einige Gem?lde, die in der Galerie ausgestellt waren. Bei der übersetzung von Gem?ldetiteln gibt es bekanntlich immer erhebliche Schwierigkeiten, Zwei Schüler der Klasse, die perfekt russisch sprachen und den schlechtesten, der in Russisch eine fünf hatte, bereitete ich vor. Sie sollten, wenn der Lehrer fragte, der die Titel selbst nicht kennen konnte, diese "zufällig" wissen. Der Lehrer war nun so klug, mich nicht am Anfang der Stunde sprechen zu lassen, sondern wartete bis kurz vor Stundenende, nahm mir das Wort ab und f?hrte den Vortrag selbst zu Ende.

Bei jedem anderen Schüler wäre mein Verhalten als Kampf gegen die russische Sprache gewertet worden. Gerade damals gab es heftige Diskussionen um den Russischunterricht an den Berliner Oberschulen, Man konnte uns aber aufgrund unserer Eltern keine politischen Motive unterstellen,so daß unser Verhalten als Oberschul- oder Jugendstreich angesehen wurde.

W.L. : Aber jetzt zu der großen Feier. Warst Du bei der 10-Jahres- Jubil?umsfeier des Dietz-Verlages im Jahre 1955 dabei? Warst Du stolz, daß Dein Vater im Licht der ?ffentlichkeit stand?

Sch. : Ich weißt nicht, inwieweit dies das Licht der ?ffentlichkeit war. Der Dietz-Verlag war an und für sich in der ?ffentlichkeit we- niger bekannt. Wir haben das besonders stark am 17. Juni 1953 gemerkt: Die Redaktion des "Neuen Deutschland" wurde gestärmt, nicht aber der Dietz-Verlag, obschon mein Vater vorsorglich eine Verteidigung organisiert hatte. Der Dietz-Verlag erhielt den Karl- Marx-Orden anl??lich seines 10-j?hrigen Bestehens, Wilhelm Pieck und andere Prominente waren anwesend. Es war schon ein großes Ereignis und ich war stolz darauf.

W.L. : Ich glaube, das Jahr 1955 ist damit beendet. Du gingst im September nach Halle zur Arbeiter- und Bauernfakult?t, die urspr?nglich für parteitreue Arbeiter und Bauern gedacht gewesen war. Du warst der Sohn eines ziemlich bekannten Parteifunktionärs. Wie und warum kamst Du in die Arbeiter- und Bauernfakult?t nach Halle?

Sch. :Die Bezeichnung Arbeiter-und Bauernfakult?t ist in Bezug auf den Lehrgang, den ich dort besuchte, zumindest irref?hrend. Die ABF waren für Jugendliche gedacht, die schon etwas ?lter waren und im Produktionsproze? standen, eine Art zweiter Bildungsweg zur Erlangung der Hochschulreife. Ihre Hauptfunktion war, Arbeiterkr?fte zur Hochschulreife zu bringen.

Aber schon zu meiner Zeit kamen die meisten, die studieren wollten - und zwar auch Arbeiterkinder - ganz normal über die Oberschule zur Hochschulreife. Die ABF Halle war zu meiner Zeit in eine Schule für spätere Auslandsstudenten umfunktioniert worden. Dort wurden wir besonders auch auf den Vorlesungsstil der Hochschulen vorbereitet. Man ging davon aus, daß junge Leute mit 17 oder 18 Jahren ganz allein in einem fremden Land zurechtkommen müssen. Sie erzog damit zu mehr Selbstöndigkeit; Probleme, die schon vorher evident waren, wurden schon im Vorfeld möglichst bereinigt.

Ziel der Schule war es, alle Schüler mit Auslandsstudienwunsch aus der gesamten DDR in der Arbeiter- und Bauernfakult?t 2 (ABF 2) Halle zusammenzufassen. Dort befanden sich im zw?lften Schuljahr etwa 400 Schüler aus allen Teilen der DDR. Der Unterricht entsprach dem an der Oberschule mit der Ausnahme, daß die F?cher Musik und Zeichnen wegfielen und etwa zw?lf Stunden Russisch in der Woche unterrichtet wurden, Die meisten Auslandsstudenten wollten naturgem?? in der Sowjetunion studieren - der Unterricht war so ausgelegt, daß wir später in der Lage waren, auch Fachvorlesungen in Russisch folgen zu können.

W.L. : Das bedeutet, daß Du aus Berlin weggegangen bist und in Halle ohne Eltern leben mußtest. Wie vollzog sich das bei Dir? Wir müssen ein bi?chen zu Deinen Erlebnissen zuRückkommen, sonst kommt zuviel Analyse. Wie verhält sich das bei Dir?

Sch. : In Halle gab es ein Wohnheim, in dem alle Studenten der ABF wohnten. Die Zimmer waren für 6 Personen in Drei-Stock-Betten, darin befand sich ein Tisch und ein Schrank.

Der Unterricht wurde in den Gebäuden der Universität gehalten. Daß ich nicht mehr zu Hause war und ohne Eltern lebte, machte mir keine Probleme, denn wir waren zu Hause sehr zur Selbstöndigkeit erzogen worden. Wir waren auch zu den Ernteeins?tzen sehr lange von zu Hause weg gewesen, auch bei größeren Fahrradtouren oder Ferienlagern.

Meine Eltern hatten auch in Moskau stöndig gearbeitet, ich stand immer allein da. Auch die Aktivitäten am 17. Juni 1953 verliefen absolut ohne die Eltern. Wir wußten auch nicht, ob wir uns noch einmal sehen w?rden, wie sich alles entwickeln w?rde. Diese Probleme mit dem Nicht-Zuhause-Sein hatte ich nicht, wenn auch bei vielen dieses Problem sehr im Vordergrund stand. Vielen fehlte das "Bemuttertwerden", aber es war der Sinn dieser Schule, eine gewisse - auch innere - Selbstöndigkeit zu vermitteln.

Die ABF wurde "Sozialistenkloster" genannt. Ein echtes Problem, für mich zumindest, war tats?chlich die strenge Disziplin, die dort erwartet wurde. Wir wurden in der ABF gehalten wie in einem Kloster, es gab sehr viele Vorschriften, etwa, wann zu lernen sei, wo man am Tisch sitzen mußte, wann man sprechen durfte und wann nicht. Im Wohnheim durfte man während der Lernstunden nicht sprechen - alles war sehr genau vorgeschrieben. Nur einmal in der Woche durften wir das Haus verlassen. Politisch wurde sehr viel gearbeitet. Mir passierte etwas für mich eigenartiges: Ich kam - aus welchen Gründen weiß ich nicht mehr - erst ein paar Tage nach Unterrichtsbeginn nach Halle. Das hatte zur Folge, daß alle Funktionen schon verteilt waren, als ich in Halle ankam. Und das, obwohl Schüler dort waren, die mich kannten und die wußten, daß ich gerne organisiere. Sie haben nicht dafür gesorgt, daß eine Funktion für mich freigehalten wurde. Das hat mich zunächst belastet, später dachte ich, daß ich mich auf diese Weise stärker dem Lernen zuwenden könnte.

Ich hatte viel Nachholbedarf. So könnte ich ordentlich meine Hausaufgaben machen, Bücher lesen, kann intensiver, konzentrierter arbeiten. Ich bekam die ganze Intensität der gesellschaftlichen Erziehung zu sp?ren und merkte, daß es eben nicht ausreicht, nur gut zu lernen, Ich wurde stöndig mit Aufgaben konfrontiert - als Funktionär in Berlin hatte ich mir nicht vorstellen können, daß es erw?nscht ist, nicht nur zu lernen.

Unter den ausgesuchten Schülern der ABF Halle bin ich der beste geworden. Es waren insgesamt vier Schüler, die im Abitur nur Einsen hatten, von diesen war ich der Beste. Und das waren alle schon die besten Schüler aus dem ganzen Land.

Wir wurden sehr hart rangenommen, auch was die gesellschaftliche Arbeit betraf. Als GST-Funktionär wußte ich nicht, daß fachliche Arbeit für ein späteres Leben als Ingenieur oder Wissenschaftler nicht ausreicht.

W.L. : Jetzt kommt das größte Ereignis überhaupt: Der 20. Parteitag der KPdSU. Schälike (5)

W.L. : Wir setzen Band vier fort, auf dem die Zeitspanne von 1953 - 1956 aufgenommen ist, Das Band endete mit meiner Frage nach dem 20. Parteitag der KPdSU, Chruschtschows Geheimreferat und Ulbrichts Erklärung vom 25. Februar 1956, in der er erklärte, daß Stalin kein Klassiker des Marxismus-Leninismus sei.

Wie haben diese Ereignisse auf Dich gewirkt, wie hat insbesondere das entscheidende Ereignis in der Sowjetunion (20. Parteitag der KPdSU) auf Dich gewirkt?

Sch. : Während der Vorbereitungen zu diesem Buch habe ich mit Erstaunen festgestellt, daß der 20. Parteitag noch während meiner Oberschulzeit stattgefunden hat. Ich war der Annahme gewesen, das sei ein Problem während meines Studiums in der Sowjetunion. Den Grund dafür sehe ich darin, daß die Entstalinisierung und die Bew?ltigung der Probleme der Stalinzeit nicht auf einmal, sondern verteilt über Jahre erfolgte, so daß ich selbst den Eindruck habe, der 20. Parteitag sei in der Zeit meines Studiums gewesen.

In der Oberschulzeit, gerade gegen Ende, habe ich mich haupts?chlich auf das Lernen beschränkt, leistete auch sehr wenig gesellschaftliche Arbeit. Ich mußte dafür sorgen, daß meine Zensuren zu den besten gehörten, damit ich im Ausland studieren konnte. So habe ich vom 20. Parteitag relativ wenig mitbekommen, obwohl ich an und für sich mitten im Leben stand und eigentlich diese Problematik früher hätte erkennen können. Die Existenz der Geheimrede Chruschtschows zum Beispiel ist mir erst Jahre später bekannt geworden. Ich habe damals keinen Westrundfunk mehr gehört und keine Westzeitungen gelesen. Ende der 40-er, Anfang der 50-er Jahre hatten wir zu Hause sehr viel Westzeitungen gelesen, auch Westrundfunk gehört, später nicht mehr. Die Schlußfolgerungen, die Ergebnisse des 20. Parteitages habe ich dann mehr durch eigenes Erleben erfahren. Die Probleme des Stalinismus, des Gulags, die ich für sehr wesentliche Probleme des 20. Parteitages hielt, habe ich nicht durch die sowjetische Presse mitbekommen, sondern durch ganz persönliche Berichte von Studenten über ihre Eltern oder Verwandten, durch die Erzählungen meiner eigenen Verwandten in der Sowjetunion - ich habe das alles ganz sukzessiv selbst erfahren. In der FDJ und in der Parteigruppe, deren Mitglied ich in der Sowjetunion wurde, haben wir selbstverstöndlich die Ergebnisse des 20. Parteitages besprochen. Für mich persönlich ging das alles aber nicht nur um die Person Stalins, sondern um Personenkult im allgemeinen - der Kult um den Leiter, den Parteisekretär, den SchulDirektor, all die Sekretäre und Leiter, mit denen ich zu tun hatte.

Eine sachliche L?sung der Probleme, die anstanden, war nicht möglich, es wurde lediglich befohlen - deswegen war ich auch nicht mit einer Gleichsetzung des Personenkultkampfes und Stalin als Person einverstanden. Darin lag der Schwerpunkt der Auseinandersetzung innerhalb der Partei in Leningrad.

W.L. : Im Gefolge des 20. Parteitages kam es in Polen zum sogenannten polnischen Oktober, wo die Sowjetarmee fast ein weiteres Mal einmarschiert wäre. Noch krasser war die Situation in Ungarn - ich denke an die ungarische Volksrevolution. Ist die Ungarische Revolution an Dir auch spurlos vorbeigegangen?

Sch. : Ja, die ungarische Revolution ist an mir - gefühlsmäßig - tats?chlich spurlos vorbeigegangen. Für mich war sie eine Konterrevolution. Ich habe unter den DDR-Studenten freiwillig Geld gesammelt, um die ungarische Partei zu unterst?tzen.

Was die Ereignisse in Polen betrifft, so hatte ich darüber keinerlei Information. Ich habe nichts erfahren und nichts mitbekommen. Ich mußte in der Presse zuRückverfolgen, ob die Ereignisse dort überhaupt aus der Prawda zu erfahren gewesen sind. Die Prawda habe ich aber wahr- scheinlich zu dieser Zeit nicht gelesen. Mit den Ereignissen in Polen bin ich erst durch meine eigenen Besuche in Polen konfrontiert worden. Als Student nutzte ich die nicht ganz legale M?glichkeit, als Transitreisender zwei oder drei Tage in Polen zu verbringen. In Warschau habe ich im Studentenwohnheim übernachtet. Ich habe mit Polen Kontakt bekommen, die mir dann mit Stolz erzählt haben, wo die sowjetischen Truppen standen und wo die polnischen, daß es beinahe zu einer militärischen Auseinandersetzung gekommen wäre. Wir standen oben auf dem Kulturpalast, und sie erzählten voll Stolz von diesen Ereignissen.

W.L. : Das war später, wollen wir wieder ein wenig in der richtigen Reihenfolge weitermachen.

Sch. : Ich habe die Diskussionen über Polen damals als negativ empfunden.

W.L. : Jetzt kommt der August 1956 mit sehr wichtigen Ereignissen in Deinem Leben. Nach zehn Jahren in der DDR f?hrst Du nach Moskau zum Studium. Wie ist dieser Beschluß zustande gekommen? Hast Du das allein gemacht oder mit Deinen Eltern? Wie war es zu dieser Idee gekommen, in der Sowjetunion zu studieren, wie vollzog sich die Fahrt dorthin?

Sch. : Der Wunsch, in der Sowjetunion zu leben und zu lernen, bestand bei mir von Kindheit an. Ich hatte immer das Gefühl, daß in der Sowjetunion besser gelehrt wird als in Deutschland. Die Wissenschaft dort war fortschrittlicher.

Aus meinem eigenen Bekanntenkreis wußte ich, daß aus der DDR Schüler zum Studium nach Moskau geschickt werden. Fast alle Schüler der deutsch-russischen Schule studierten in der Sowjetunion. 1953 waren die ersten Studenten in die UdSSR geschickt worden, noch sehr wenige, darunter aber auch einige persönliche Bekannte von mir. Auch von meinem Bruder her kannte ich diese M?glichkeit und auch aus der Liszt-Schule sind einige Schüler nach Halle geschickt worden. Unsere Schule hatte keine Aufforderung von den Schulbehörden, Schüler nach Halle zu delegieren.

Aber ich wußte, daß es die Arbeiter- und Bauernfakult?t in Halle gab. Da ich wußte, daß es die Einrichtung in Halle gab, haben wir uns dafür eingesetzt, daß auch unsere Schule Pl?tze dort bekommt. Durchgesetzt hat das dann Erwin Kramer.

Von unserer Schule sind drei Schüler nach Halle geschickt worden. Neben mir als bestem der Schule ist ein weiterer Schüler, der auch sehr gut und der FDJ-Sekretär war nach Halle delegiert worden.

W.L. : Du kamst doch aus der ABF?

Sch. : Nein, ich sprach von der Oberschule, wo ich die Entscheidung, im Ausland zu studieren, getroffen habe.

W.L. : Aber die Nachricht, daß Du in der Sowjetunion studieren kannst, die hast Du von der ABF Halle bekommen?

Sch. : Nein. Die Entscheidung war mit der Delegierung nach Halle im Grunde schon getroffen. Es konnte eigentlich nur noch vorkommen, daß ein Schüler wegen gravierender negativer Ereignisse nicht ins Ausland geschickt wurde. Das betraf h?chstens 10% der Schüler - aber wer normal und gut in der Schule war, konnte auf jeden Fall in die Sowjetunion. Das stand schon mit dem Besuch der ABF Halle fest.

W.L. : Wie ging das praktisch vor sich? Von wem wurde Dir erzählt, daß und wann Du in die Sowjetunion fahren kannst? Erinnerst Du Dich an die Ereignisse der letzten Tage in Halle? Persönliche Eindrücke?

Sch. : Mein Wunsch, in der Sowjetunion zu studieren, kam nicht plötzlich, das war ein ewiger Wunsch. Dazu verfolgten wir die Wege, die real in Betracht kamen, um an die ABF Halle zu kommen. Was uns drei betrifft, haben wir das auch durchgesetzt.

In Halle haben wir nur mit dem Ziel gelernt, in die Sowjetunion zu kommen. Es ging nur noch darum, den Termin der Abfahrt zu erfahren. Das betraf etwa 350, 400 Schüler. Die anderen studierten in anderen Ländern oder kamen nicht ins Ausland. Wie sah das konkret aus? Nach dem Abitur gab es nochmals einen vierw?chigen, konzentrierten Kursus, an dem nur die teilnahmen, die auch tats?chlich ins Ausland delegiert worden waren. In Ausnahmefällen kamen noch Schüler dazu, die auf anderem Wege an ein Auslandsstudium gekommen waren.

Dort wurden uns die konkreten Bedingungen erklärt. Fragen des Wohnheims, bei wem wir uns melden mußten. Es traten Studenten auf, die schon in der Sowjetunion studiert hatten und berichteten von ihren Erlebnissen. Dort wurden wir theoretisch auf das Auslandsstudium vorbereitet. Es wurde noch mehr russisch gelernt und gesprochen. Wir alle erhielten einen guten, einheitlichen Mantel, einen hellen Filzmantel mit Pelzkragen.

Uns wurde gesagt, was wir mitnehmen sollten. Nur wußte ich in diesen Punkten besser Bescheid, weil wir aus der Sowjetunion gekommen waren. Eigentlich zählte ich zu den Schülern, die selbst Ratschl?ge hätten geben können - auch mein Bruder war schon in der Sowjetunion, weiter lebte auch meine Schwester dort. Wir haben gewartet wie auf gl?henden Kohlen. Und eines Tages hieß es, daß der Zug am nächsten Tag losfahre. Das verschob sich dann zwar wieder um ein paar Tage, aber dann sind wir in zwei oder drei Gruppen, je 100 bis 200 Studenten, losgefahren. Ich war dann zum ersten Mal seit 1946 wieder auf sowjetischen Boden: ein komisches Gefühl.

W.L. : Damit ist das Kapitel in der DDR von 1946 -1956 beendet. Es folgt das Kapitel über die Sowjetunion von 1956 - 1961, Deine vier Jahre als Student in der Sowjetunion.

Erzählst Du zuerst ein bi?chen über die Reise, zuRück in die Sowjetunion nach 10 Jahren in der DDR? Wie war die Reise?

Sch. : Ich bin zwar als Student mit anderen DDR-Studenten in die UdSSR gefahren, aber ich war wiederum eine Ausnahme, weil ich ja perfekt russisch sprach, dort Verwandte hatte und ich die SU ge- fühlsmäßig als Heimat betrachtete. Die SowjetBürger waren mir sehr sympathisch und ich empfand sie als meine Freunde. Zu ihnen hatte ich keinen emotionalen oder durch die Mentalität bedingten Abstönde. Meine Sehnsucht, in der Sowjetunion studieren zu können, war erfällt. Ich hatte den Wunsch, Kernphysik zu studieren. Wir mußten bei der Wahl des Studienfaches zwei Vorschl?ge machen, einen Hauptwunsch und eine Ausweichmöglichkeit. Heute w?rde ich zunächst Kernphysik und dann Kernspetroskopie schreiben. Damals ging ich davon aus, daß der erste Wunsch erfällt w?rde. Ich war gewohnt, daß mir als Sohn einer privilegierten Familie jeder Wunsch erfällt wurde, daß die Frage nach einer Ausweichmöglichkeit nur der Form halber gestellt wurde. Aber das Ergebnis war, daß ich an das Energetische Institut delegiert wurde, das sich mehr mit Reaktortechnik befaßte. Wir sollten Reaktortechniker werden, ein Mittelding zwischen Kernphysiker und Maschinenbauer, was ich gar nicht wollte.

W.L. : Du mußt schildern, wie die Zugfahrt war, ob es sich um einen Sonderzug handelte, wieviele Ihr ward. Das ist ein reines Referieren: Du mußt erzählen, w i e das alles vor sich ging!

Sch. : Wir fuhren am 25. August 1956 vom Ostbahnhof aus los. Es handelte sich um einen Sonderwagen, nicht um einen Sonderzug.

Es war ein komisches Gefühl für mich, wieder auf sowjetischen Boden zu stehen, Ein seltsames Gefühl, nach zehn Jahren wieder in die Heimat zuRückzukommen.

Es war ein normaler Bahnhof, so, wie er heute auch noch ist. Wir hatten noch von einem Wagen zum anderen umsteigen müssen, weil damals noch die Spurbreiten der Gleise verschieden waren. Am russischen Bahnhof sind wir empfangen worden - von sowjetischen Behördenangehörigen, auch von Mitgliedern der DDR-Botschaft in der SU. Ob auch einige ?ltere Studenten dort waren, weiß ich nicht mehr. Wir wurden zunächst einmal im Wohnheim irgendeiner Hochschule untergebracht. Dort erfuhren wir auch, an welche Hochschulen wir gehen sollten, wo diese waren. Die Aufteilung dauerte etwa zehn Tage - dort erfuhr ich auch, daß ich zum Energetischen Institut eingeteilt war. In diesem Wohnheim erlebten die meisten zum ersten Mal Wanzen - mich beeindruckte das nicht, denn wir waren Wanzen aus dem Hotel Lux gewöhnt. Unter die Betten wurden Untertassen gestellt, aber das hilft alles nicht gegen Wanzen. Später in meinem Wohnheim gab es dann keine Wanzen mehr. Wir hatten das Bestreben, möglichst schnell an die Hochschule zu kommen. Wir erfuhren, zu welcher Hochschule wir gehen sollten; das reichte speziell für mich aus, weil ich mich in Moskau auskannte. Wir haben nicht gewartet, bis der Vertreter der Hochschule kam. Zu zweit oder zu dritt sind wir losgezogen, haben uns durchgefragt, auch in der Hochschule.Dort erfuhren wir dann, daß es eine eigene Abteilung für Auslandsstudenten gibt, was wir vorher nicht gewußt hatten. Wir haben uns zum Energetischen Institut durchgefragt und dort erzählt, daß wir die neuen Studenten aus der DDR seien und an dieser Hochschule studieren sollten. Wir wußten zu diesem Zeitpunkt noch nicht, ob das nun Physik oder nicht Physik werden sollte, ahnten aber schon eine Enttäuschung. Wir wurden in ein Wohnheim eingewiesen, das damals ganz neu war - wir waren die Erstbezieher.

W.L. : Weißt Du noch, wo das war?

Sch. : Das Energetische Institut war am Stadtrand von Moskau, das weiß ich noch ganz genau.

Bei dem Wohnheim handelte es sich um ein normales Kopfsteinhaus - wir wohnten in Zimmern mit vier Personen. Wir waren dort neun neue DDR-Studenten ohne die, die schon vor uns dort waren. Einige kannte ich, einer war auch aus der ehemaligen deutsch-russischen Schule. Im Zimmer war ich mit meinem besten Freund, Bertram B?hmer, der später noch öfter vorkommt, und zwei weiteren, russischen Studenten zusammen. Am 25. August hatten wir bis zum nächsten Stipendium am 20. September 200 alte Rubel, das sind 20 neue Rubel, umgerechnet 62 Mark bekommen, was für die damalige Zeit ziemlich viel Geld war. Für den ersten Monat bekamen wir 65 Mark. Bertram B?hmer und ich waren die einzigen, die damit hinkamen, denn wir tranken nur Tee, der in der Stolownaja, der Mensa, herumstand, und aßen Brot.

W.L. : Wenige Tage später, am 1. September, beginnen in der SU die Vorlesungen der Hochschulen. Erinnerst Du Dich an den ersten Tag in Moskau am Energetischen Institut?

Sch. : Nein. Ich erinnere mich nicht mehr an den ersten Tag. Das Wichtigste war ja, sich zuerst im Wohnheim einzuleben. Uns fehlte Geschirr, wir wußten nicht, welche Hefte wir brauchten, welche Bücher - wir mußten zuerst die Voraussetzungen schaffen. Damit waren wir mehr als mit dem ersten Tag der Vorlesungen beschäftigt.

Die Vorlesungen waren in Mathematik und Physik ganz normale Vorlesungen.

Das Energetische Institut ist eine der größten Hochschulen der SU, dort werden Diplomingenieure der Richtung Energietechnik/Kraftwerke. Es gab eine Abteilung für Wärmeerzeugung, dort wurden ebenfalls Spezialisten für Kernkraftwerke ausgebildet.

Das Studium beginnt überall gleich mit dem Grundstudium, also den Fächern Mathematik, Physik, Chemie, technisches Zeichnen, Festigkeitslehre, für Auslandsstudenten eine Fremdsprache.

Weil ich russisch perfekt kann, entfiel der Russischunterricht für mich - ich habe statt dessen englisch gelernt. Die sowjetischen Studenten können zwischen Englisch, Französisch, Deutsch und Spanisch wählen. Die gesamte Ausbildung an den sowjetischen Hochschulen ist schulmäßig, wesentlich schulmäßiger als an den deutschen Hochschulen. Alle Vorlesungen und alle Seminare sind Pflichtveranstaltungen. Zwar gibt es einige freiwillige Studienmöglichkeiten, die aber mangels Zeit nicht in Anspruch genommen werden können. In den beiden ersten Jahren gibt es auch Sport als Pflichtfach. Dazu kommt, was hier auch nicht üblich ist, der gesellschaftliche Bereich:

Wirtschaftskunde, Ökonomie, Philosophie oder Geschichte der KPdSU. Gemeinsam über die Jahre verteilt mit militärischem Unterricht. Am Tag finden etwa acht Stunden Vorlesungen statt, auch Seminare, ein- schließlich des Sonnabends. In den ersten Jahren finden die Vorlesungen für sehr viele - 200 bis 400 - Studenten statt, die Seminare erfolgen in Gruppen von 20 - 30 Studenten. In den Seminaren wird der Vorlesungsstoff vertieft, es werden Kontrollarbeiten geschrieben. Auch Hausaufgaben werden in den Seminaren verteilt, die erfüllt werden müssen.

Ein wesentlicher Unterschied zu den Hochschulen im Westen besteht darin, daß am Ende jeden Studienjahres vier bis fünf Kontrollarbeiten geschrieben werden, so daß es nicht passieren kann, daß jemand in Unwissen einfach hineinrutscht.

Ich habe das mit den Studienplänen deutscher Hochschulen verglichen: Hier wird die erste Prüung (Vordiplom) über die Grundlagen der Physik nach vier Semestern, zwei Jahren geschrieben, so daß es vorkommen kann, daß jemand ohne weiteres zwei Jahre lang nichts tut. In der SU war es möglich, ein halbes Jahr - als intelligenter Student - nichts zu tun, und sich dann eine Woche vor den Prüfungen gründlich vorzubereiten.

W.L. : Da Du mit jemandem sprichst, der auch sowjetische Hochschulen kennt, dazu einige Zusatzfragen, die deutsche Leser auch interessieren werden: Zu meiner Zeit waren die Vorlesungen noch nicht, wie hier üblich, 45 Minuten lang, sondern dauerten eineinhalb Stunden. Wie war das bei Euch? Dauerten die Vorlesungen 45 oder 90 Minuten? Wieviele Stunden Vorlesungen hattet Ihr? Wir hatten in der Regel sechs Stunden Vorlesungen pro Tag, also 3 Doppelstunden und dann noch ein Seminar von eineinhalb bis zwei Stunden. Wie war das ungef?hr in Moskau?

Sch. : Ich kann mich nicht mehr genau erinnern, ob es Doppelstunden oder einfache Stunden waren. Zumindest dauerte eine Vorlesung bis zur Pause 45 Minuten, so daß man nicht mehr als eine dreiviertel Stunden zu sitzen brauchte. Ob sie dann nach der Pause fortgesetzt wurde, entgeht sich jetzt meiner Erinnerung, Möglicherweise gab es aber sowohl die 45-minütige als auch die 90-minütige Vorlesungen. Aber das Verhältnis von Vorlesungen und Seminaren - 4-6 Stunden Vorlesungen, 2 Stunden Seminar - stimmt in etwa. Das Verhältnis ist geblieben. 

W.L. : Zu meiner Zeit waren die Vorlesungen vormittags und die Seminare meist am Nachmittag. War das 1956 bei Dir auch noch so? 

Sch. : Das war im wesentlichen auch so. Dazu kamen neben den Seminaren noch die praktischen Arbeiten, Laborarbeiten und, was nicht zu den Seminaren zählt, Sport.

W.L. : Zu meiner Zeit, während der Stalinära, bekam jeder einen kleinen Studentenausweis mit Bild und ein größeres Buch, "Satschotnaja Kniga", in das alle Noten hineingeschrieben wurden. Nach jedem Semester gab es zwei verschiedene Arten von Abschlußexamen: Die eine Art, Satschot, war eine Prüfung, bei der es nur die Bewertung "bestanden" oder "nicht bestanden" gab. Das war eine relativ einfache Prüfung. Das andere war ein Examen mit Noten. Dabei war fünf die beste, eins die schlechteste Note. Gab es auch bei Dir noch Satschot und benotetes Examen?

Sch. : Bei uns gab es auch die Studentenausweise, auch die "Satschonaja Kniga", es gab ebenfalls die Prüfungen und Belege, wobei die Belege nur angaben, daß man an einer Übung, an einem Seminar teilgenommen hatte. Später gab es auch Vorlesungskurse, bei denen wir einen Beleg erhielten, wenn wir an zehn Vorlesungen teilgenommen hatten - ohne eine eigenen Prüfung. Auch bei den Seminaren gab es einen Beleg, wenn man alle Kontrollarbeiten bestanden hatte.

W.L. : In dieser Hinsicht hat sich nichts verändert. Fandest Du die Vorlesungen interessant vorgetragen, gut organisiert, haben sie Dich interessiert oder waren sie schlecht vorbereitet, langweilig? Erinnerst Du Dich an Fächer, die besonders gut dargelegt wurden, an Fächer, bei denen es in dieser Hinsicht ziemlich schlecht war?

Sch. : Ich war an zwei verschiedenen Hochschulen.

W.L. : Nur Deine Erfahrungen an der ersten.

Sch. : Beide waren führende Hochschulen und an beiden waren die Vorlesungen interessant und haben mir viel gegeben. Ich mußte mir Mühe geben, sie zu verstehen und ihnen zu folgen. Ich konnte ja perfekt russisch. Ein Sprachproblem gab es, besonders für mich, nicht. Nun hatten wir Abitur, zwölf Klassen hinter uns, während die russischen Studenten nach zehn Schuljahren studieren. Zunächst nahm ich - fälschlicherweise - an, daß wir dadurch einen Vorteil hatten. Aber der Unterricht, insbesondere die Vorlesungen in Mathematik, wurde in einer Form abgehalten, die wir nicht gewohnt waren. Er begann mit den Grundlagen der Mathematik, wobei wir aufpassen mußten, den Anschluß nicht zu verlieren.

Ich persönlich bin aber nicht der Typ, der sich allein durch Vorlesungen sein Wissen aneignet. Ich lerne mehr durch Unterhaltungen, vor allem auch durch Lesen, durch eigene Erfahrungen. Insofern hatte ich oft Schwierigkeiten, während der Vorlesungen nicht einzuschlafen. Aber das lag nicht an den Dozenten, sondern an meiner Art des Lernens.

W.L. : Ein weiterer wesentlicher Unterschied zu deutschen Hochschulen war, jedenfalls zu meiner Zeit, die Tatsache, daß es Hochschullehrbücher gab, für jedes Fach ein dickes Buch, meist etwa 800 Seiten lang. Im Gegensatz zu hier, wo die Studenten alles zusammentragen müssen, gab es stets zu jedem Fach ein Grundlehrbuch. Gab es das 1956 zur Chruschtschowära auch noch?

Hattest Du für die wichtigsten Fächer ein Grundlehrbuch?

Sch. : Es gab an allen Hochschulen unterschiedliche Grundlehrbücher. Es gab also verschiedene Lehrbücher, die ich nicht als Grundlehrbücher bezeichnen würde, sondern als für eine Hochschule zugelassene Bücher. Es waren Bücher, die von ihrer Qualität her für den Hochschulunterricht zugelassen waren.

Die schlechten Dozenten zogen es vor, aus den Büchern vorzulesen, weswegen ich mehr las, als den Dozenten zuzuhören. Das war ein Mangel bei einer ganzen Reihe von Dozenten. Es gab auch Dozenten, die tatsächlich eigene Vorlesungen hielten, die nur auf Literatur verwiesen, wobei es sich dann aber meist nicht um Lehrbücher handelte, sondern um weiterführende Literatur. Diese Literatur war nicht als Grundlagenlehrbuch gedacht und die Dozenten bauten anhand dieser Bücher ihre Vorlesungen auf, gaben nur Hinweise auf diese Bücher.

Die Bücher selbst auswählen oder über die Literatur entscheiden konnten wir nicht. In vielen Spezialvorlesungen konnten wir nur nach den Vorlesungen arbeiten, weil es Bücher zu diesen Themen noch nicht gab. Das betraf besonders die Kernphysik.

W.L. : Zu den Pflichtveranstaltungen gehörte zu meiner Zeit während der Stalinära das Fach Marxismus-Leninismus, beginnend mit dem dialektischen Materialismus, dann folgte der historische Materialismus, politische Ökonomie, die politischen Theorien, dann die Geschichte der KPdSU. War das bei Dir ähnlich? Wie war der Marxismus-Leninismus Unterricht zunächst in Moskau am Energetischen Institut?

Sch. : Im wesentlichen war der Unterricht in der gleichen Art gegliedert, es kann sein, daß die Reihenfolge eine andere war. Ich glaube, wir fingen mit der Geschichte der KPdSU an, dann kam die Ökonomie, schließlich der historische Materialismus. Aber die Reihenfolge kann ich jetzt nicht mehr genau sagen. Während meiner Studienzeit war noch interessant, daß nach dem 20. Parteitag die alten Lehrbücher nicht mehr galten. Es kamen zwar immer wieder neue heraus, die aber auch nicht mehr aktuell waren. Die alte Geschichte der KPdSU gab es nicht mehr, die hatte ich in der DDR bereits zwei Mal durchgenommen. Die kannte ich auswendig.

W.L. : Hat Dich Marxismus-Leninismus interessiert? In welchem Grade? Welche Einzelthemen im Marxismus-Leninismus haben Dich besonders interessiert?

Sch. : Mich hat Marxismus-Leninismus sehr interessiert. Und zwar sowohl theoretisch als auch praktisch. Ich habe auch den Unterricht des Marxismus-Leninismus sehr ernst genommen, habe alle Literatur, die dazu empfohlen wurde, gelesen. Das sah so aus, daß auf Originaldokumente, Marx, Lenin, zurückgegriffen wurde. Es wurde uns gesagt, was, auch welche Seiten wir lesen sollten. Es gibt weiter die Dokumente der KPdSU, die Beschlüsse der einzelnen Parteitage und Plenen. Alle, die wir lesen sollten, habe ich auch gelesen. Meist nicht nur einmal, sondern gleich mehrmals, sehr gründlich, ich habe mich hart damit auseinandergesetzt.

W.L. : Galt das nur für Dich persönlich oder auch für die anderen? Hast Du auch Leute getroffen, die den Unterricht nicht gern mitmachten? Wie war das bei Euch?

Sch. : Wir DDR-Studenten haben das Studium ernst genommen. Besonders mein Freund Bertram Böhmer und ich konnten, weil wir sehr gut russisch sprachen, mehr lesen. Die anderen werden wohl weniger, aber verhältnismäßig viel gelesen haben.

Demgegenüber herrschte unter den sowjetischen Studenten absolute Gleichgültigkeit, wenn es auch Ausnahmen gab - aber im Prinzip waren die russischen Studenten diesem Fach gegenüber gleichgültig. Sie verstanden unser Interesse nicht und lachten uns aus.

W.L. : Gab es während des Studiums des Marxismus-Leninismus Stellen, wo Du anderer Ansicht warst? Neben dem Kommunistischen Manifest gehört dazu auch das Werk Lenins, "Was tun?" 1902, 1904 "Ein Schritt vorwärts, zwei Schritte zurück", "Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution" 1905, "Materialismus und Empirokritizismus" 1908 und andere. Gab es Schriften, die Dir besonders gut gefallen haben, solche, die Dir weniger gut gefielen?

Sch. : Die Literatur, die ich las, Marx, Engels, Lenin, war die Hauptliteratur. Andere Literatur, zum Beispiel sozialdemokratische, wurde nicht oder selten vorgeschlagen. Dazu kamen die Dokumente, die ich eben erwähnt habe. Wir lasen auch Lehrbücher, die ich regelrecht verschlungen habe, ich habe immer versucht, eine Beziehung.zur Praxis zu finden. Das ist vielleicht meine Besonderheit: Die Suche nach einem Bezug in der Praxis. Das war schon zu meiner Oberschulzeit so, erst recht später im Studium. Vieles war Theorie, ich muß sagen, daß ich auch die Geschichte, die theoretisch ist, nie richtig verstanden habe. Im Studium kam zuerst der Unterschied zwischen Materialismus und Idealismus, den alle sehr ernst genommen haben. Das habe ich nie verstanden - man wollte beweisen, daß die Welt materialistisch und idealistisch ist, und wir als Physiker konnten dem nicht so einfach folgen. Diese Frage rechneten wir zu den falsch gestellten Fragen, als wenn man fragte: Wieviel Uhr ist es zwischen Erde und Mond - das ist eine Frage, die unrichtig gestellt ist.

W.L. : Aber bei Euch, die Ihr an diesen Fragen interessiert ward, hat Euch die Dialektik fasziniert oder gab es da Vorbehalte?

Sch. : Die Dialektik hat mich sehr interessiert. Sie hat mich nicht erst während des Studiums, sondern schon zu Hause fasziniert. Sogar das Diskutieren bei uns zu Hause war sehr dialektisch. Alles wurde in einem bestimmten Zusammenhang gesehen und mit der Entwicklung begründet. Lenin habe ich zum Beispiel gelesen wie einen Krimi, das war richtig spannend. Man konnte alles beweisen, mußte alles auf die Praxis anwenden, was mir sehr viel Spaß gemacht hat.

W.L. : Die Geschichte der KPdSU hast Du ausgerechnet 1956 gelernt, wo alles einwenig ins Wanken geriet. Hast Du alles im Großen und Ganzen für richtig gehalten? Die Säuberung, die Stalindiktatur - hat Dich das besorgt gemacht oder nicht?

Sch. : Gelernt habe ich die klassischen Säuberungen, die nicht Rückgängig gemacht wurden. Diese Säuberungen sind bis heute nicht von der Partei kritisiert worden. Die Massensäuberungen, die unter den Kommunisten erfolgten, die nationalistischen Säuberungen, die Völkerverschiebungen, die Verfrachtung von Kriegsgefangenen, die Judenverfolgung werden und wurden theoretisch nicht begründet, nicht einmal genannt. Das war nicht Gegenstand der theoretischen Auseinandersetzungen. Ich war über diese Säuberungen nicht informiert. Ich bin erst durch die Erzählungen von Mitschülern damit in Berührung gekommen. Daß es zum Beispiel die Umsiedlung der Wolgadeutschen gab, habe ich erst von einem Mitschüler erfahren. Mich berührte das auch nicht: Ich, der ich als Kommunist erzogen war, kannte das Problem der fünften Kolonne und sah die Völkerverschiebungen in diesem Zusammenhang. Ich konnte mir vorstellen, daß man im Interesse der guten Sache ganze Völker umsiedelt.

Was mich dabei bewegte, war ein anderer Umstand: Es wurde nicht auf die Person gesehen, sondern auf die Herkunft - also, es wurde darauf gesehen, ob jemand Deutscher ist, nicht darauf, ob er Kommunist ist. Es gab somit keine individuelle Entscheidung. Diese Information hat mich wirklich gestört. Ein Student erzählte mir, daß sein Onkel, ein Wolgadeutscher, ein Lehrer und Kommunist, damals mit umgesiedelt worden sei. Er erzählte das nebenbei, zu dieser Zeit noch sehr ängstlich. Die Kontakte zu Ausländern waren damals in der SU im ganzen noch sehr in der Entwicklung begriffen, weil der Kontakt zu Ausländern in der Stalinzeit sehr gefährlich gewesen war. Das spürte man noch zu unserer Zeit in Moskau, weswegen die anderen, russischen Studenten alles sehr vorsichtig und abgewogen erzählten.

So erfuhr ich zum Beispiel von meiner Freundin und späteren Frau, daß ihr Onkel absolut schuldlos umgebracht worden war. Er war Parteisekretär in dem Gebiet, in dem er lebte.

Ich habe von meiner Schwester erfahren, daß ihr Mann als Jugendlicher an einem Gerichtsverfahren beteiligt war, in dem ein Wolgadeutscher beschuldigt war. Sie durften sich nur in ihrem Ort aufhalten, hatten Hausarrest. Dieser Mann hat drei Mal seine Großmutter besucht, die in einem acht Kilometer entfernten Ort wohnte. Er war zweimal verwarnt worden, beim dritten Mal wurde er unter Anklage gestellt. Was schätzt Du, wieviel Jahre er bekommen hat?

W.L. : Zehn Jahre.

Sch. : 25 Jahre! Solche Geschichten wurden immer wieder erzählt, mit Adresse und Hausnummer.

Mir wurde auch erzählt von einem Kriegsgefangenen, der Widerstandsarbeit leistete, weswegen er in Deutschland in das Konzentrationslager Dachau gekommen war.

Zurück in der SU, kam er sofort in den sowjetischen Gulag. Vier Jahre war er im KZ, elf Jahre im Gulag. Dachau muß für ihn ein Paradies gewesen sein.

Solche Erfahrungen gaben mir zu denken. Nicht das Geheimreferat von Chruschtschow, sondern diese persönlichen und nachprüfbaren Erfahrungen.

W.L. : Nach einem Jahr im Moskauer Energetischen Institut bist Du im Februar 1957 von Moskau nach Leningrad übergesiedelt. Wie ging diese übersiedelung vor sich?

Sch. : Wie ich eben erzählt habe, konnten wir einen Studienwunsch für unser Studium in der SU ?u?ern. Ich schrieb Kernphysik und Maschinenbau auf und kam so an das Energetische Institut. Das betraf alle neuen Studenten im Institut, die ja alle Physik studieren wollten.

Schälike (6)

Sch. : Wir setzten uns für ein Studium der Physik ein, gingen zur Botschaft - ich schrieb auch meinem Vater nach Hause, daß ich diesen Wunsch hätte. Mein Vater zeigte diesen Brief dem Sohn eines Jugendfreundes, der sagte, mein Wunsch sei in Ordnung. Mein Freund Bertram B?hmer und ich haben uns besonders intensiv für das Studium der Physik eingesetzt, alle ein oder zwei Wochen gingen wir in die Botschaft, haben gefragt, ob es etwas Neues gibt. Ich hatte damals angenommen, daß Bertram B?hmer und ich uns besonders wirkungsvoll eingesetzt hätten - erst später erfuhr ich, daß mein Vater mitgemischt hatte.

Aus diesem Grunde nun wurde meinem Freund Bertram, den ich immer in einem Zuge nannte,und mir erlaubt, Physik zu studieren, wobei wir sogar die Hochschule frei wöhlen konnten. Wir konnten wöhlen zwischen der Moskauer Universität, der Universität von Leningrad und der Technischen Hochschule Leningrad. Wir erfuhren, daß die Moskauer Universität zwar die besseren Lehrkr?fte hat, die Leningrader Universität mehr zur Selbstöndigkeit erzieht, einen weniger schulmäßigen Betrieb hat.

Ich habe die Leningrader Universität gewöhlt, wobei ich meine Freundin, die in Moskau studierte, verloren habe. Aber das Studium war mir wichtiger. In den Ferien sind Bertram B?hmer und ich nach Leningrad gefahren, haben im Ministerium unsere Papiere abgeholt.

W.L. : Dann begann das Studium der Physik an der Leningrader Universität. Was war anders gegenüber Moskau?

Sch. : Das ist schwer zu sagen. Ich war natärlich gl?cklich, daß ich nun doch mein Wunschfach Physik studieren konnte. In Moskau hatten wir für die DDR studiert, weil wir Fachleute für den Staat werden wollten. In Leningrad studierte ich zwar auch, um Fachmann für den Aufbau des Sozialismus zu werden, aber es hat mir Spaß gemacht, die Physik - mein Fach.

W.L. :: Wie waren die Lebensverhältnisse? Wo habt Ihr gewohnt? Wo war die Universität?

Sch. : Das Studium selbst verlief mehr in der naturwissenschaftlichen Richtung, es war eben ein Physikstudium. Ich fand es lockerer, aber Physik und Ingenieurwissenschaft sind von ihrem Inhalt her unterschiedlich. Die Leningrader Universität liegt Direkt im Stadtzentrum. Und die physikalische Fakult?t ist Direkt neben dem Hauptgebäude. Es ist ein sehr bekanntes Gebäude. In den ersten Jahren befand sich unser Wohnheim auf dem Gelände der Universität. In einem Zimmer waren in den ersten zwei Studienjahren neun Leute: Bertram B?hmer und ich, zwei Chinesen und fünf russische Studenten. Wir haben nicht in unserem Zimmer, sondern in der Bibliothek gelernt, wovon es einige gab, die uns zur Verf?gung standen. Zunächst einmal die Fakult?tsbibliothek, weiter die Universitätsbibliothek. Es gab die Arbeitsr?ume im Wohnheim, weil man in einem Zimmer mit neun Personen nicht lernen kann. Und es gab die Bibliothek der Naturwissenschaften, die die ausländischen Studenten benutzen durften, was aber nicht alle taten. Das war die wichtigste Bibliothek für mich, ich habe sie oft benutzt, weil man dort frei, in einer anderen Atmosphöre war, die Bücher sofort bekam, weil uns dort viel mehr Zeitschriften zur Verf?gung standen, auch ausländische. Und die Toiletten waren dort sauber.

W.L. : Du erwöhnst wiederholt ausländische Studenten. Wieviel Studenten gab es damals an der physikalischen Fakult?t der Leningrader Universität, wieviel Sowjetstudenten und wieviel Ausländer? Welcher Nationalität waren sie?

Sch. : In Leningrad gab es zwei Durchläufe, also etwa 200-400 Studenten pro Studienjahr. Wir waren, über alle Studienjahre verteilt, 15 deutsche Studenten, später kamen noch Aspiranten aus der DDR dazu.Es gab später auch Studenten, die erst ab dem dritten Studienjahr hier studierten, die die ersten beiden Studienjahre in der DDR absolviert hatten. Etwas weniger waren die tschechoslowakischen Studenten, die polnischen Studenten waren etwa in der gleichen Zahl dort. Weiter gab es ein oder zwei Ungarn und Rum?nen. 50 chinesische Studenten, die die größte Gruppe ausländischer Studenten ausmachten - später kamen auch westdeutsche Aspiranten dazu, die aber nicht an unserer Fakult?t studierten.

W.L. : Gab es keine Bulgaren, Jugoslawen, Albaner, Studenten aus S?dosteuropaß

Sch. : Was die physikalische Fakult?t betrifft, kann ich mich daran nicht erinnern, aber ich weiß, daß es Bulgaren an sowjetischen Hochschulen gab.

W.L. : Gab es Studenten aus Westeuropa oder aus den Entwicklungsländern?

Sch. : An der physikalischen Fakult?t gab es weder Studenten aus Westeuropa noch aus den Entwicklungsländern. In späteren Jahren gab es an der Leningrader Universität Aspiranten aus Westdeutschland. Für uns hatte das zur Folge, daß wir uns nicht mehr Landsmannschaft nannten, sondern Delegation, weil die westdeutschen Studenten eine Landsmannschaft gegründet hatten.

W.L. : Wie haben sich die 50 chinesischen Studenten verhalten? 1957 war es für Sachkenner schon klar, daß es sowjetisch-chinesische Differenzen gab. Woran erinnerst Du Dich bei den chinesischen Studenten waren sie isoliert? Waren sie flei?ig, gab es gewisse Animositäten?

Sch. : Ich hatte dadurch schon sehr engen Kontakt zu den chinesischen Studenten, weil zwei von ihnen in unserem Zimmer wohnten. Unter ihnen hatte ich auch enge Freunde. Sie unterschieden sich von den anderen dadurch, daß sie mit den geringsten Vorkenntnissen kamen. Sie hatten auch sprachlich die größten Schwierigkeiten, konnten sehr schlecht russisch sprechen. Sie brauchten, bis sie ein einigerMaßen verstöndliches Russisch sprachen, meist Jahre.

Von allen Studenten hatten die Chinesen die geringsten Stipendien, haben aber an und für sich Tag und Nach nur gelernt, arbeiteten auch viel kollektiv. Wir deutsche Studenten lernten, wo es gerade angebracht war. Die chinesischen Mitstudenten belagerten immer das Studienzimmer im Wohnheim, wo sie alle gemeinsam lernten. Und sie rochen immer sehr nach Zwiebeln.

Die Chinesen hatten genauso viel, vielleicht sogar noch mehr gesellschaftliche Verpflichtungen als die DDR-Studenten.

Bei uns gab es wochenendenlang - von Samstagnachmittag bis Sonntagabend - zentrale Parteiversammlungen. Bei den Chinesen war das möglicherweise noch einwenig mehr, aber wir standen nicht nach. Auseinandersetzungen spürte man bei der Behandlung der chinesischen Kommunen, die von den Dozenten negativ eingesch?tzt wurden. Das wurde zwar nicht Direkt ausgedrückt, aber es wurde kritisch Stellung genommen. Zunächst diskutierten die chinesischen Studenten und protestierten, bekamen dann aber offenbar eine zentrale Anweisung, nicht zu diskutieren. Für uns waren das die ersten Andeutungen des Moskau-Peking-Konflikts.

W.L. : Das muß 1958 gewesen sein, denn die chinesischen Volkskommunen bestanden erst seit Frühjahr 1958.

Sch. : Ja. Zuvor haben wir als Studenten keine Probleme mitbekommen. Ich kann mich erinnern, wie überzeugt der Sohn des chinesischen Energieministers erzählte, in der VR China bekomme man Noten nach dem Gewicht der Schweine, die man z?chtet, Er erzählte, wenn man dort ein Schwein von fünf Tonnen z?chtete, bek?me man eine fünf, eine deutsche eins. Nun gibt es - auch in China - keine Schweine, die fünf Tonnen wiegen - er war aber nicht zu überzeugen, zeigte uns seine Zeitungen.

Er erzählte auch, daß dort nur Getreide gez?chtet werde, daß so kr?ftig sei, daß man darauf gehen könne. Dann solle im folgenden Jahr die Stahlproduktion von 12 auf 40 Mio. Tonnen gesteigert werden. Ich habe mit ihm gewettet, daß China das nicht schafft - um zwei Theaterkarten. Als ich später die Theaterkarten haben wollte, war er beleidigt. Manches, was wir aus China hörten und lasen, fand ich positiv. Zum Beispiel, daß die Leiter und h?heren Funktionäre für ein Jahr zum Militärdienst eingezogen wurden, auch die Leiter als normale Arbeiter eingesetzt wurden. Daß es in China große Probleme gibt, haben wir ein anderes Mal mitbekommen. Weil die Fahrt sehr teuer war, durften die Chinesen nicht nach Hause, nur einmal, in den Sommerferien 1960. Von den 50 Studenten kamen aber nur etwa 10 zuRück, die anderen wurden ohne das wesentliche Schlußjahr, ohne Diplom als Wissenschaftler eingesetzt, Und gerade in diesem letzten Jahr bekommt man den Schliff als Wissenschaftler.

W.L. : Das kommt später ins Buch, weil wir immer noch beim Jahr 1957 sind. Das kommt in ein Unterkapitel: "Wie ich den Moskau- Peking-Konflikt erlebte". Noch etwas zu 1957 und der Leningrader Universität. Physik ist ja ein weites Feld, kannst Du uns schildern, aus welchen Bestandteilen die Vorlesungen und Seminare im Fach Physik aussahen und ob Du Dich damals schon mit Kernphysik beschäftigt hast?

Sch. : Ich hatte, wie gesagt, den Wunsch, Kernphysik zu studieren. Aus meiner heutigen Einsch?tzung war das ein Modewunsch. Kernphysik war die Kr?nung der Wissenschaft in der Vorstellung der damaligen Jugend - ich war ein guter Schüler und wollte dieses Fach studieren. Das Physikstudium besteht aus zwei Etappen: Zunächst werden die Grundlagen der Physik Mechanik, Thermodynamik, Elektrizität und die Wellenlehre erlernt. Dazu gibt es schon Spezialvorlesungen, etwa zur Quantenmechanik, der statistischen Physik, Thermo- und Elektrodynamik. Das ist der Grundkurs der Physik, dazu gehört noch die entsprechende Mathematik. An der Leningrader Universität konnten wir uns ab dem dritten oder vierten Studienjahr spezialisieren: Physik der Erde und Atmosphöre, theoretische Physik und Kernphysik, die ich wöhlte.

W.L. : Dann begann das eigentliche Studium der Kernphysik. Du bist der erste in der SU ausgebildete Kernphysiker, der darüber berichtet. Warum hast Du Dich zum Studium der Kernphysik entschlossen? Warst Du damals sehr begeistert? Man kann ja seine Meinung auch ändern. War das nur eine Modeerscheinung? War das für Dich auch theoretisch interessant? Hast Du das politisch gesehen? Einiges über das Studium der Kernphysik in Leningrad.

Sch. : Mathematik und Physik waren die F?cher, die mir immer leicht gefallen sind und die mir Spaß gemacht haben. Ich hatte auch Freude daran, unkonventionelle L?sungen zu suchen, beschäftigte mich wochenlang mit einem Problem, schon in der Oberschule. Auch in der Mathematik versuchte ich, andere als die in der Schule gelehrten Methoden zu entwickeln.

Bei der Auswahl des Berufes gab es für mich eine breite Palette von M?glichkeiten. Auch die gesellschaftlichen Berufe wären durchaus für mich möglich gewesen, zumal sie bei uns zu Hause am nächsten lagen und alle gesellschaftlichen Berufe positiv bewertet wurden. Aber ich denke, ich hatte dagegen eine innere Abneigung, die ich nicht erklären kann. Auch von den Büchern, die wir zu Hause hatten (wir hatten eine riesige Bibliothek mit ungef?hr 10.000 B?nden) habe ich keines gelesen.

W.L. : über Bücher sprechen wir nachher noch. Das naturwissenschaftliche Studium war somit eine Art Flucht vor der gesellschaftlichen Aktivität. Aber nun konkret - warum gerade Kernphysik?

Sch. : Ein anderer Grund für mich war weiter, daß die Schüler, die politisch positiv, politisch für den Aufbau des Sozialismus waren, in der Regel in den Naturwissenschaften sehr schlechte Schüler waren. Da war zum Beispiel Erwin Kramer, damals - und auch heute noch - politisch absolut einwandfrei, hatte in der Schule in diesen F?chern immer erhebliche Schwierigkeiten. Ich war, wie ich dachte, in politischen Fragen und was den Aufbau des Sozialismus anging, sehr faul, aber ich war fachlich sehr gut. Ich wollte beweisen, daß es auch fachlich gute Leute gibt, die zu sozialistischen Positionen stehen. Die fachlich klugen Leute waren immer sehr gründlich gegenüber dem Sozialismus, und ich freute mich, daß es auch das Gegenteil gibt - ich sah im Studium eine politische Aufgabe. Mein Hauptmotiv bei der Wahl des Studiums war die Stärkung des Sozialismus auf diesem Fachgebiet.

W.L. : Aber jetzt wollen wir doch zur Kernphysik kommen.

Sch. : Bei der Wahl der Richtung innerhalb der Physik bin ich dann doch der Mode erlegen. Meine Eltern waren keine Wissenschaftler und konnten mir in dieser Hinsicht eigentlich schon ab der fünften Klasse keine Unterst?tzung mehr geben, obwohl meine Mutter mathematische Aufgaben löste, ohne zu wissen, wie sie das tat.

Aber meine Eltern konnten mir keine Ratschl?ge geben, konnten nicht sagen, auf welchem Gebiet man sich beschäftigen soll, welche Gebiete es gibt. In dem Freundeskreis unserer Familie gab es einen guten Physiker, Karl Lanius, der mir auch nur allgemeine Tips geben konnte: Ich sollte mit offenen Augen durch die Welt gehen, versuchen, auf alle Fragen eine Antwort zu finden, dann bek?me ich schon mit, was mich interessiert. Zwar waren diese Ratschl?ge richtig und vern?nftig, aber mich interessierte unheimlich viel, so daß ich von der Auswahl richtiggehend erschlagen wurde - ich wöhlte dann die Kernphysik, weil Kernenergie, Atombomben von meinem damaligen Standpunkt aus ausschlaggebend waren. Ich wollte an der vordersten Front der Wissenschaft stehen. Und das stimmte wissenschaftlich - zumindest damals - bestimmt.

W.L. : In welchem Studienjahr begann Dein Studium der Kernphysik?

Sch. : Die Ausrichtung auf die spezielle Fachrichtung begann im dritten Studienjahr mit speziellen Vorlesungen. Man spricht hier vom Vordiplom, dort waren es die Jahresarbeiten, die man auf freiwilliger Basis machte. Es ging um den Bau von Geigerzählern, wir arbeiteten in Labors und arbeiteten auch experimentell. W.L. : War es Dein Hauptziel, daß die Sowjetunion auf dem Gebiet der Atombomben nachzieht, oder war Dein Hauptziel, am Bau von Atomkraftwerken mitzuwirken? Gerade für Deine spätere Entwicklung wäre es hier interessant, war Du Dir damals bei dieser Berufswahl vorgestellt hast.

Sch. : Ich hatte damals nicht den Eindruck und habe ihn auch heute noch nicht, daß die Sowjetunion auf dem Gebiet der Kernenergie und der Atombomben einen Nachholbedarf hatte oder hat. Ich hatte nie das Gefühl, daß die SU, was die Tätigkeit des Physikers angeht, also in der Grundlagenforschung, im Bereich des physikalischen Prozesses, in der physikalischen Erkenntnis oder bei den physikalischen Ger?ten im Nachteil war - im Gegenteil: die SU lag auf diesen Gebieten in F?hrung.

Die Physiker haben Tag und Nacht gearbeitet, in den Labors geschlafen, was nach meinen Erfahrungen bei ausländischen Wissenschaftlern nicht der Fall war.

W.L. : Dein Wunsch war also sowohl militärisch wie auch für den Bau von Atomkraftwerken?

Sch. : Mein Gebiet war es von vorneherein nicht, mich praktisch am Bau von Atomkraftwerken oder Atombomben zu beteiligen. Ich war damals schon Realist genug, um zu wissen, daß diese Aufgabe den Ingenieuren zufällt. Dazu hätte ich im Energetischen Institut in Moskau bleiben müssen. Ich wollte als theoretischer, experimentaler Physiker dazu beitragen, die Grundlagenforschung voranzubringen. Zum Beispiel herauszubekommen, wie billiger und schneller gebaut werden kann, Fragen der Kernspektroskopie, die für eine optimale Auslastung der Kernkraftwerke erforderlich sind. Ich wollte mich um Kernstrahlung, um ihre Sch?dlichkeit, Bekämpfbarkeit, um die Vorg?nge im Inneren der Atomkerne kümmern.

W.L. : In der Sowjetunion und der DDR ist die fachliche Ausbildung untrennbar mit gesellschaftlicher Aktivität verbunden. Gab es zur Zeit, die Du im Leningrader Institut verbracht hast, gemeinsame gesellschaftliche Aktivitäten der sowjetischen und der deutschen Studenten? War sie nach Nationalitäten aufgeteilt? Wie sah das in der Praxis aus?

Sch. : Meiner Meinung nach ist die Beziehung zwischen gesellschaftlicher Arbeit und fachlicher Ausbildung nicht untrennbar, sie ist aufgezwungen durch gesellschaftliche und ?u?ere Zw?nge.

Die Ausbildung an der Leningrader Universität erfolgte getrennt von den gesellschaftlichen Aufgaben. Die Dozenten, der gesamte Lehrk?rper, aber auch die sowjetischen Studenten waren von ihrer Haltung her gesellschaftlich absolut desinteressiert: Die gesellschaftlichen Probleme stellten sogar Hemmnisse in der Ausbildung und Forschung dar. Die Untrennbarkeit der gesellschaftlichen Arbeit und der fachlichen Ausbildung bestand darin, daß die deutsche Landsmannschaft, später die deutsche Delegation streng darauf achtete, daß die Studenten gesellschaftlich auch interessiert sind und das unabh?ngig vom Studium. Wir mußten unsere gesellschaftliche Arbeit unter Anleitung der deutschen Partei, der SED und ihrer Nachkriegsorganisation, der FDJ leisten. Diese Untrennbarkeit war mein Problem bei den fachlichen Arbeiten. Wir Studenten aus der DDR waren sowohl fachlich die besten der jeweiligen Jahrg?nge, waren aber auch gesellschaftlich auf der H?he, die talentiertesten, die aber gesellschaftlich nicht auf der Linie lagen, blieben in der DDR.

W.L. : Jetzt kommen wir zu praktischen, persönlichen Erlebnissen: Wie sah das in der Praxis aus?

Sch. : Unser Risiko bestand darin, daß wir, bei mangelndem gesellschaftlichem Engagement nach Hause, in die DDR, zuRückgeschickt werden konnten. Wir konnten auch nicht sicher sein, dann zu Hause weiterstudieren zu können. Das war unsere Angst, unser Druck.

W.L. : Jetzt ganz konkret - wie sah das aus? Wo habt Ihr Euch getroffen? Worüber habt Ihr geredet. was habt Ihr gemacht? Gab es Kritik und Selbstkritik, wie lief das ab? Wie sah das in der Praxis aus?

Sch. : Wir neun neuen Studenten des ersten Kurses wurden zunächst weitgehend uns selbst überlassen. Wir hatten alle schon Erfahrung in gesellschaftlicher Arbeit, aus unserer Zeit in der Oberschule und in der ABF 2 in Halle.

Unsere Zeit in Leningrad begann für uns überraschend angenehm, weil uns, Bertram B?hmer und mich, am Leningrader Bahnhof ein Student abholte, der auch an der Leningrader Universität studierte. Er wußte Bescheid und fühlte sich für uns verantwortlich. Er studierte bereits im vierten Studienjahr - für uns war er ein wissender Mann, ein Vorbild, und wir wußten, daß wir dort nicht allein, sondern in einem Kollektiv sind. Das war zuerst positiv und angenehm, aber diese vorsorgliche Belagerung war stöndig zu sp?ren.

An der Leningrader Universität gab es 15 deutsche Studenten, drei davon waren am Elektrotechnischen Institut, sie studierten Elektronik. Weil sie zu dritt keine eigene Gruppe bilden konnten, wurden sie uns zugerechnet - unsere Aufgabe bestand darin, daß jeder vom anderen alles wußte und sich alle um alle kümmerten. So sollte eine Art Ersatz für die Eltern geschaffen werden, mit starker politischer Ausrichtung.

Wir schmorten im eigenen Saft, lebten unser eigenes Leben, beschäftigten uns mit den Problemen der DDR, was vornehmlich aus Zeitungsstudium und Auswertung der Pl?ne der DDR bestand.

W.L. : Wie sah das praktisch aus, wo habt Ihr Euch getroffen? Erzähle das einmal ganz klar, weil sich das sonst niemand richtig vorstellen kann.

Sch. : Bei uns sah das so aus: Die meisten von uns waren Genossen, ein Teil waren FDJ-ler, von uns zählten 15 Mann zu den Genossen. ich war noch nicht Mitglied der SED, weil ich zu jung war, ein anderer war nicht Genosse, weil er nicht Genosse werden wollte. Er war ein Student, der es ablehnte, die militärische Ausbildung mitzumachen, aber alle anderen waren Genossen oder wollten Genossen werden.

Die Arbeit war getrennt in Partei- und Gruppenarbeit, die eine wurde von der SED, die andere von der FDJ geleitet. Vom Inhalt her handelte es sich um die gleichen Arbeitsauftr?ge, die gleichen Arbeitsfunktionen, und da die meisten Genossen waren, wurde, damit es keine überschneidungen gab, zwar getrennt abgerechnet, aber das gleiche gemacht. Die selben Tätigkeiten wurden dann beispielsweise als Gruppenarbeit deklariert oder der FDJ-Leiter sah seine Aufgabe als Parteiauftrag an, die Gruppe der FDJ zu leiten. Inhaltlich handelte es sich somit um eine Einheit. So hatten wir eine Gruppe, wobei ich den Begriff "Gruppe" als Einheit von Parteigruppe und FDJ-Gruppe verstehe. Alle Funktionen wurden innerhalb der Gruppe doppelt vergeben, also Gruppenleiter, Stellvertreter, das sind schon vier Funktionen und so weiter. Damit hatte jeder in der Gruppe eine bestimmte Funktion. Weiter gab es die sogenannten persönlichen Kompasse, in denen die persönlichen Verpflichtungen jedes Einzelnen verzeichnet wurden, was wieder eine neue Funktion ergab. Wir trafen uns innerhalb der Gruppe, meist in einem Wohnzimmer von Studenten, die für ?ltere Studenten 20 qm für vier Personen umfaßten. Manchmal trafen wir uns auch in den Arbeitsr?umen, und es gab in den Wohnheimen Versammlungsr?ume,die uns ebenfalls zur Verf?gung standen.

W.L. : Wie oft habt Ihr Euch in der Woche getroffen?

Sch. : Was die Gruppenarbeit betrifft, so trafen wir uns mindestens einmal in der Woche. Es wurden von ?lteren Studenten Patenschaften übernommen, indem sich ?ltere Studenten verpflichteten, sich um j?ngere zu kümmern, falls sie Probleme hatten. Nun hatten wir meist keine besonderen Probleme, so daß er nur einmal im Monat nachfragte, damit er einen Bericht schreiben konnte. W.L. : Beschreibe einmal einen solchen Gruppenabend. Wer steht da auf und erzählt etwas? Was habt Ihr an einem typischen Gruppenabend gemacht?

Sch. : Die Veranstaltungen waren thematisch unterschiedlich. Es ging einmal darum, über die persönlichen Kompasse zu sprechen, ein andermal darum, das 10. Plenum auszuwerten, es ging um die Sportarbeit oder um J?rgen, das schwarze Schaf. Das war der Student, der nicht in die SED eintreten wollte und den Militärischen Unterricht ablehnte. Es wurden auch Diskussionen, beispielsweise die meiner Parteiaufnahme, vorbereitet.

W.L. :: Du hast das 10. Plenum erwöhnt. Gab es weitere allgemein- politische Probleme, die dort behandelt wurden?

Sch. : Die allgemein-politischen Themen waren an den politischen Ereignissen in der DDR ausgerichtet.

W.L. : Erinnerst Du Dich noch an irgenDeines?

Sch. : Ich mußte dazu in der Zeitung nachsehen. Alle Plenen, alle wesentlichen politischen Ereignisse wurden sofort ausgewertet, der Reihe nach.

Mein Hauptproblem in der Gruppe bestand darin, daß ich der Meinung war, es sei besser, anstatt die Probleme der DDR zu diskutieren, was wir später immer noch nachholen könnten, uns auf die Besonderheit zu konzentrieren, die sich aus unserem Aufenthalt in der SU ergaben. Ich meinte, wir sollten unsere Erfahrungen auswerten. Wir sollten die Denkweise dort kennenlernen, Menschen kennenlernen, um mit diesen Methoden in der DDR sch?pferisch tätig zu sein.

W.L. : Gab es Themen, die die SU betrafen, oder die die Beziehungen der DDR zur SU betrafen?

Sch. : Diese Themen wurden in der gleichen Weise behandelt, wie es in der DDR-Presse vorgegeben war. So wurden spezielle sowjetische Themen und Ereignisse behandelt, zum Beispiel die Anordnung Chrusch- tschows, daß alle Mitglieder ausländische KP's zugleich Mitglied der KPdSU sein konnten. Dieser Beschluß wurde zwar von der DDR-Partei nicht ausgewertet, Bertram B?hmer und ich haben ihn aber in Eigeninitiative genutzt. Diese Aktivitäten wurden zwar auf unsere gesellschaftliche Arbeit angerechnet, war aber nicht erw?nscht, wurde jedoch auch nicht gebremst.

W.L. : Gab es bei der Behandlung politischer Themen unterschiedliche Auffassungen oder kritische Bemerkungen?

Sch. : Innerhalb der DDR-Studentenschaft gab es keine kritischen Bemerkungen. Uns war daran gelegen, politische Themen zu verstehen und anzuwenden auf unsere eigene Tätigkeit, was nicht immer einfach war. Die DDR-Dokumente waren ja nicht ausgerechnet für DDR-Studenten im Ausland gedacht. Wir versuchten aber, sie auf unsere Ferienarbeit, auf unsere eigenen Verpflichtungen,insbesondere durch noch intensiveres Studium der Literatur anzuwenden. Auseinandersetzungen dazu gab es aber - gezielt oder gew?nscht - nicht. Die Auseinandersetzungen kamen aber von Bertram B?hmer und mir, besonders im Zusammenhang mit dem 20. Parteitag der KPdSU.

W.L. : Was für politische Schriften habt Ihr von der DDR erhalten? Was habt Ihr damals am meisten gelesen? Das "Neue Deutschland", "Einheit", "Neuer Weg"?

Sch. : Die politischen Schriften benutzten wir für unsere politische Ausbildung und unsere politische Arbeit, das "Neue Deutschland" hatten wir alle abonniert. Jeweils zwei Personen ein Exemplar. Nicht alle lasen die Prawda, was an und für sich erw?nscht war. Die "Junge Welt" war bei ein oder zweien vorhanden, wir lasen auch die "Einheit". Andere Literatur haben wir im Grunde nicht ausgewertet.

W.L. : Auch nicht Reden von Ulbricht?

Sch. : Nur sporadisch, im Rahmen der "Partei des FDJ-Lehrers", wir haben auch nach deren Programm gearbeitet, das ja für die ganze DDR zentral und bedeutsam war. Dort war die gesamte Literatur angegeben. Wir bem?hten uns diese Hefte über den Dietz-Verlag zu bekommen, was mehr oder weniger auch funktionierte.

W.L. : Wieviel Zeit habt Ihr für die gesellschaftliche Arbeit aufgebracht? Wie oft habt Ihr Euch pro Woche getroffen?

Sch. : Da muß man unterscheiden: Zum einen gab es die gesellschaftlichen Seminare und Vorlesungen vom Lehrk?rper aus, ungef?hr 6 Stunden in der Woche. Daneben gab es die Gruppenarbeit, nochmals drei bis vier Stunden. Dazu kamen die Vorarbeiten zu den Gruppentreffen, eine Verpflichtung, bei denen viele Gespräche gef?hrt werden mußten. Ich w?rde sagen, daß diese Arbeit im Schnitt acht bis zehn Stunden in der Woche kostete, mehr, wenn besondere Ereignisse eintraten. Bei mir war das komplizierter, weil ich zusammen mit Bertram B?hmer auch noch gesellschaftliche Arbeit in der KPdSU, sowjetische gesellschaftliche Arbeit leistete. Die sowjetische gesellschaftliche Arbeit wurde nicht angerechnet auf unsere deutsche Arbeit, so daß wir parallel beide machen mußten, um uns neue, sonstige Erlaubnisse zu erwirken.

W.L. : Was heißt sowjetische gesellschaftliche Arbeit konkret?

Sch. : Die sowjetischen Studenten waren, im Gegensatz zu uns, nicht auf gesellschaftliche Arbeit ausgerichtet, die war bei ihnen wirklich freiwillig. Von den sowjetischen Studenten wird nicht erwartet, daß sie gesellschaftlich interessiert und aktiv waren. Vorausgesetzt wird, daß sie sozialistisch ausgerichtet sind, was in der SU mit Heimatliebe gleichgesetzt wird. Sozialismus und Heimatliebe wird gleichgesetzt, und da alle heimatliebend sind, gibt es keine Probleme mit dem Sozialismus. Die sowjetischen Studenten haben ihre Komsomolorganisation, wobei in jeder Gruppe etwa 30 Personen sind. Unter Leitung des Komsomolsekretärs verrichteten sie im Prinzip die gleiche Arbeit wie wir, nur etwas lockerer - politische Ausbildung, leisteten aber auch Beitr?ge zu zentralen Aufgaben, wie die Polizei- hilfe (Drushinnik - Helfer, die der Kommunistische Jugendverband der Polizei zur Verf?gung stellt, die mit Armbinden als Ordner auftreten, ohne selbst Polizisten zu sein). Sie beteiligten sich auch an der Organisation von Ernteeins?tzen, auch bei anderen zentralen Maßnahmen, die dort sporadisch oder regelmäßig anfielen.

An der Organisationsarbeit beteiligten wir uns nicht, auch nicht die Interessierten. Ich beteiligte mich als Mitglied des Studentenrates, auch als Mitglied des Kameradschaftsgerichtes (Towarischtscheskij sud). Wir hatten einen Studentenrat im Wohnheim, der sich haupts?chlich mit Wohnheimproblemen beschäftigte, und ein Kameradschaftsgericht, das in etwa den Konfliktkommissionen in der DDR entspricht. Es beschäftigte sich mit Vergehen von Studenten oder mit Problemen, die aus Vergehen entstanden. Die ganzen Jahre über war ich dort Mitglied, auch Bertram B?hmer.

W.L. : Während der Zeit des Stalinismus hatten die sowjetischen Studenten sehr unter einer Praktik zu leiden, die der damalige Geheimdienst NKWD anwandte: Studenten wurden angeworben, andere Studenten zu bespitzeln und regelmäßig, einmal in der Woche, über die Stimmung unter den Studenten zu berichten. Gab es das zu Deiner Zeit unter Chruschtschow auch noch? Hast Du damals davon gehört, daß manche Studenten diese Tätigkeit aus?bten, andere Studenten zu bespitzeln?

Sch. : Ein Kontakt zwischen sowjetischen und ausländischen Studenten war damals besonders problematisch - und ist wohl auch heute noch nicht ohne Probleme -, weil der Kontakt mit Ausländern für sowjetische Studenten gef?hrlich war. Zwar hat sich nach dem 20. Parteitag in dieser Hinsicht manches gebessert, aber gerade die ?lteren dachten noch so und auch die J?ngeren, die an ihre Zukunft dachten, hatten das Gefühl, daß der Kontakt zu Ausländern negativ, wenn nicht gar gef?hrlich sein konnte. Zum anderen besteht noch ein Problem: Von der Mentalität her besteht das Bestreben bei den SowjetBürgern, daß sie "ihr eigenes Nest nicht beschmutzen" wollen, also nur ungern mit ihren politischen, moralischen, famili?ren Problemen sich einem Fremden, einem Ausländer anvertrauen. Es war damit sehr schwierig, von diesen Aspekten aus das Leben in der Sowjetunion wirklich kennenzulernen Ich hatte aber den Vorteil, daß ich sowohl von der Sprache als auch von der Mentalität her den Russen sehr ähnlich war, so daß diese Hemmschwelle zu einem "Ausländer" nicht n?tig war zu überwinden. Von dieser Position aus habe ich einiges über den sowjetischen Staatssicherheitsdienst erfahren. Das gab meine ersten negativen Erfahrungen mit der Staatsicherheit, mit der ich zuvor nie Probleme gehabt hatte. Es gab zwar Ber?hrungen durch die Bekanntschaft mit Zaisser und ähnlichen Personen, die aber keine wesentliche Rolle spielten. So erzählte mir ein Mitstudent, es war nach einem "Saufabend", wo alle richtig locker waren, daß er regelmäßig Berichte über mich schreiben m?sse. Wir waren bestens befreundet, machten vieles gemeinsam, dennoch sagte er: "Blo?, damit Du es weißt - ich muß über Dich berichten". Das betraf in ähnlicher Form jeden ausländischen Studenten. Daß sie auch gegenseitig Berichte schreiben mußten, hat mir niemand berichtet - ich halte das aber für selbstverstöndlich.

W.L. : Gab es daneben auch die Form, daß DDR-Studenten über andere DDR-Studenten Berichte schreiben mußten?

Sch. : Aus meiner Erfahrung, meinen Gesprächen und meiner persönlichen Vorstellung glaube ich das nicht.

folgt Notiz zu Band 7, S. 101 a folgende. Schälike (8)

W.L. : Wir sind nun bei Band 8. In Band 7 war die Schilderung der Leningrader Zeit, das Studium, die gesellschaftliche Arbeit, besonders der militärische Unterricht, die Ernteeins?tze, die Reisen durch die Sowjetunion.

Die nächste Frage dreht sich um zwei Erlebnisse Rolf Schälikes, n?mlich um antisemitische Erscheinungen in der SU, und dann erfuhr er in einem Gespräch etwas über den Hitler-Stalin-Pakt.

Sch. : Ich hatte die Rückfahrten von Berlin nach Leningrad genutzt, um neben meinen Reisen anl??lich der Ernteeins?tze, der Arbeitseins?tze, meinen Reisen in die Berge und zu meiner Schwester in Mittelasien, sowjetische St?dte kennenzulernen.

Ich hatte schon erzählt, daß ich immer in Warschau ausgestiegen bin, weil ich die M?glichkeit hatte, mich als Transitreisender 2 bis drei Tage im Durchreiseland aufzuhalten. Meistens habe ich sowieso nicht den ersten Zug, der weiterfuhr genommen, sondern auf den letzten Zug am Abend gewartet, weil auch dazu Transitreisende keine Genehmigung brauchten.

Einige Male war ich auf diese Weise auch in Brest.

W.L. : Erinnerst Du Dich, wann das war?

Sch. : Ich war jedes Jahr in Brest, dieses spezielle Ereignis muß etwa 1958/59 gewesen sein.

Ich hatte mich damals einem Fremdenf?hrer mit einer Gruppe angeschlossen, der nicht wissen konnte, daß wir zwei Ausländer waren. Das waren Bertram B?hmer und ich, Der Fremdenf?hrer erzählte, daß er 1939 Major der Sowjetarmee war und folgendes erlebt hatte, wobei er auf den Fluß zeigte: Er habe die im folgenden Beschriebene Aktion geleitet. Bekanntlich sei zwischen der Sowjetunion und Deutschland eine Vereinbarung getroffen worden, daß nach einer Teilung Polens die linke Seite des Bugs den Deutschen, die rechte der Sowjetunion gehören sollte. Bei dieser Gelegenheit erfuhr ich zum ersten Mal von dieser Vereinbarung, von der ich bis dahin nie etwas gehört hatte. Ich hatte dazu keine Literatur gehabt, das war mir vollkommen neu. Mir war die geschichtliche Erklärung bekannt, daß man versucht hatte, die Deutschen zu bremsen.

W.L. : Ihr wußtet, daß der Nicht-Angriffs-Pakt geschlossen worden war, aber nichts über die Abkommen zur Teilung Polens.

Sch. : Das war für mich absolut neu, Der Fremdenf?hrer setzte voraus, daß das bekannt sei. Er erzählte weiter, daß die Festung auf einer stehe und es hätte sich das Problem ergeben, wie wohl die Insel zu teilen sei. Ging die Mittellinie des Flusses rechts an der Festung vorbei, gehört die Insel den Deutschen, geht sie links herum, gehört sie uns.

Die Sowjettruppen waren früher an der Stelle als die Deutschen, haben die Insel eingenommen. Es gab Auseinandersetzungen mit den Russen, die behaupteten, der Hauptfluß laufe auf der linken Seite entlang, die Insel gehöre folglich ihnen. Die Deutschen behaupteten das Gegenteil und wollten sich vor Ort über die Situation informieren. Es wurde beschlossen, daß die strittige Stelle von einer deutschen und einer sowjetischen Kommission besichtigt werden sollte.

In den Tagen vor der Besichtigung hatte der Major einen Einsatz zu leiten, in dem der gesamte rechte Arm des Flusses beseitigt werden sollte, Der Fluß wurde mit Sand, M?ll, Steinen, zum Schluß mit den beladenen LKW gefällt, so daß es nur noch einen einzigen Fluß gab, der nun links von der Insel flo?. Damit gehörte die Insel den Russen. Für mich war verschiedenes daran bedrückend: Zum einen, daß die Faschisten und die Kommunisten einen Pakt geschlossen hatten, der zur Teilung eines Landes f?hren sollte, zum anderen aber auch, daß die Sowjetunion auf so hinterlistige Art einen Vertrag umging. Ich war so etwas weder von meiner Erziehung her noch aus meiner Denkweise als Wissenschaftler gewöhnt. Ich konnte mir nicht vorstellen, daß nicht nach den Tatsachen, nicht nach Vermessung verfahren wurde. Daß die Russen dazu Fähig sind, war für mich eine überraschung. Zwar diente das dem Sozialismus, aber ich war mit der Art und Weise der Durchf?hrung nicht einverstanden.

W.L. : Diese Geschichte ist auch deshalb besonders interessant, weil es ein v?lkerrechtliches übereinkommen gibt, daß die Mitte eines Flusses als Grenze gilt, alles was ?stlich ist, der ?stlichen und alles, was westlich ist, der westlichen Seite zufällt. Dieses Bei- spiel ist auch deswegen interessant, weil sich ein ähnlicher Vor- fall 1969 zwischen der UdSSR und China ereignete.

Sch. : Dieses Problem taucht so nur bei Inseln auf, denn dort stellt sich die Frage, ob die Mittellinie des Flusses links oder rechts an der Insel vorbeiläuft.

W.L. : Das hast Du bei dieser Fremdenf?hrung in Brest erfahren - das hat Dich doch etwas mitgenommen?

Sch. : Das hat mich ganz sch?n geschafft. Ich suchte meine Erfahrungen aus den Jahren, die ich selbst erlebte, nicht aus der Literatur, nicht aus den Büchern, die aus dem Westen kamen. Es gab wenige sowjetische Bücher, die in dieser Hinsicht interessant gewesen wären, aber es gab die Erfahrungen der sowjetischen Menschen.

?hnlich verhält es sich mit dem Anitsemitismus, mit dem ich nicht in dieser brutalen, einmaligen Art, sondern im ganzen System konfrontiert worden bin.

Zu Hause bin ich internationalistisch erzogen worden, und die Frage des Antisemitismus, so wurde mir immer wieder gesagt, ist ein Gradmesser für die Einsch?tzung eines Staates. N?mlich, wie er sich zu den Juden verhält. Es gibt einige solche - eigentlich primitive - Kriterien für die Bewertung eines Staates, die Frage nach dem Anitsemitismus gehört dazu. Es ist das gleiche, als wenn ich in einen Betrieb komme; aber keine Zeit habe, mir die Bücher oder das Personal gründlich anzusehen. Dann muß man sich nur die Toiletten ansehen, und weiß, wie der Betrieb funktioniert. Ich will jetzt die Juden nicht mit dem Klo (A??) vergleichen, aber es gibt solche Kriterien, die ziemlich zuverl?ssig sind.

Wie merkt man so etwas? Man sitzt zum Beispiel in einer Vorlesung und ein Student sagt: "Es ist besser, wenn Du Dich mit dem nicht unterh?lst, der ist ein Jude."

In der Sowjetunion habe ich auch erfahren, daß Karl Marx ein Halbjude ist. Diese Frage hatte mich nicht interessiert, aber ich wurde immer wieder darauf hingewiesen, daß Marx Halbjude ist.

W.L. : Er war kein Halbjude, sondern Volljude.

Sch. : Das wußte ich nicht. In der SU habe ich erfahren, daß er ein Halbjude war. So tief hat mich das nicht interessiert, aber ich wurde immer wieder darauf hingewiesen: Jude! Wenn ich mir als deutscher Student einen Menschen vorstellte, mir ein Bild von ihm machen wollte, dann fragte ich mich: Ist er h?bsch oder h??lich, wie alt ist er, welchen Beruf ?bt er aus, woher kommt er?

Ich habe sehr schnell gelernt, die Frage: Jude oder nicht? gleich mitzustellen. Auch heute kann ich das noch nicht unterbinden: Eine der ersten drei Fragen, die ich stelle ist: "Ist das ein Jude?" Das ist mir dort ganz sukzessiv beigebracht worden, von den Menschen dort - das hat mich enorm ber?hrt.

W.L. :. Hat es Beispiele gegeben, wo Du erfahren hast, daß Juden benachteiligt werden?

Sch. : Ich habe die Information erhalten, daß es in den Hochschulen eine interne Anweisung gibt, wonach nicht mehr als 5% der Studenten Juden sein dürfen. Der Hochschuleintritt in der Sowjetunion geht so: Bevor jemand dort studieren darf, muß er eine Art Aufnahmepr?fung ablegen, Es muß das Abitur und eine spezielle Aufnahmepr?fung vorliegen. Da sind alle Schüler, alle späteren Studenten gleichberechtigt. Sie müssen vier Pr?fungen ablegen: In Russisch, Mathematik, auf technischem Gebiet und eine weitere. Dafür gibt es Zensuren.

W.L. : In Marxismus-Leninismus auch?

Sch. : Das weiß ich nicht mehr, glaube es aber nicht. Das kennen sie alle nicht, das interessiert sie alle nicht, da w?rden alle durchfallen. Außerdem bek?men sie dann schlechte Studenten an die Hochschulen, das ist zu schwer. Maximal kann eine fünf, eine deutsche eins, in den Pr?fungen erreicht werden. Vier Pr?fungen mal fünf, das sind 20 Punkte, In der Sowjetunion kommen auf einen Studienplatz ungef?hr zehn Schüler. Aber mit 20 Punkten kommen alle durch. Bei 19 kommen wohl nicht mehr alle durch. Wenn bei denen, die 20 Punkte geschrieben haben, mehr als die zul?ssigen 5% Juden sind, kommen die auch nicht mehr durch, desgleichen, wenn unter denen, die 20 Punkte haben, schon 5% Juden sind. Das ist mir erzählt worden, ein echtes Problem.

W.L. : Bist Du sicher, daß es 5% Juden waren? Denn zu meiner Zeit, in der Stalin-?ra, waren es 0,5%. Auf jeden Fall gab es immer eine Beschränkung für die Zulassung j?discher SowjetBürger an sowjetischen Hochschulen.

Sch. : Es waren mehr als 0,5%. Wer bei uns Jude war, weiß ich ja. Das wurde mir beigebracht, und es waren mehr als 0,5%. Ich habe von kritischen Menschen gehört, die Angst hatten, wenn man sich unterhielt, ob ein Jude dabei ist. Es wurde manchmal ganz offen gesagt: "Man mußte alle Juden aufh?ngen", "Bei mir in den Betrieb kommt kein Jude rein", "In einer Abteilung, in der Juden arbeiten, arbeite ich nicht", "Gruppenarbeit mit dem mache ich nicht, der ist ja Jude". Solche Haltungen wurden ?ffentlich geäußertt, ganz Direkt und brutal.Für mich ist das Antisemitismus in Aktion, nicht ein überbleibsel, sondern geduldet. Es werden auch viele positive Sachen in der SU geduldet, aber das gehört zu den negativen. W.L. : Während Deiner Studienzeit in Leningrad von 1956 bis 1961 hast Du auch einige Bücher gelesen. Welches waren die Bücher damals, die Dich besonders beeindruckt haben, DDR-Bücher und russische?

Sch. : Ich habe die Studienzeit dazu benutzt, mich viel mit der klassischen russischen Literatur zu beschäftigen. In der DDR hatte ich das wenig gemacht, obwohl ich die Klassiker wie Puschkin, Dostojewski und Tolstoi selbstverstöndlich gelesen habe.

Dazu etwas aus einer Zeitungsnotiz aus der Leningrader Unizeitung. Bei der Durchsicht aller Leserkarteien der Bibliothek stellte sich heraus, daß die sowjetischen Studenten sehr wenig klassische Literatur lasen. Sie lasen nur komische Literatur, die ich aber auch gelesen habe.

Die r?hmliche Ausnahme, so hieß es damals, mache ein ausländischer Student, Rolf Schälike, obwohl ich die Bücher nicht mehr selbst las, sondern sie für meine sowjetische Frau aus der Bibliothek auslieh - auf meine Karteikarte.

Bei der Auswahl der Bücher habe ich mich von den Empfehlungen anderer Studenten leiten lassen. Es gab Bücher beliebter deutscher Autoren, wie Erich Maria Remarque, die ich zunächst in russisch gelesen habe, denn in deutsch sind diese Bücher in der DDR nicht erschienen. Ich habe mir die sowjetischen Ausgaben, die es gab, besorgt. "Im Westen nichts Neues", "Drei Kameraden" - all diese Sachen habe ich gelesen. Auch die Bücher von Bäll waren Bestseller in der Sowjetunion. Mit Bäll habe ich die sowjetischen Studenten bekanntgemacht, habe auch Bücher gelesen, die sonst überhaupt nicht gelehrt wurden, wie etwa Freud, der allerdings seit Chruschtschows Zeiten gelesen werden durfte. Schopenhauer war ein beliebter Autor unter den Studenten. Man suchte Auswege aus dem Marxismus - etwa bei Nietzsche - suchte gute, bekannte Philosophen, um Auswege zur Unwirklichkeit oder zur ungem?tlichen Wirklichkeit zu finden. Bei der Gesellschaftsliteratur interessierten mich Bücher, die das konkrete Leben beschreiben. Alle f?hrenden Bücher, wie Wassilij Aschajew "Fern von Moskau" oder Boris Polewoi "Der wahre Mensch", waren vollauf unbefriedigend.In ihnen wurde ein anscheinend idealer Mensch dargestellt, ein Mensch, wie er sein sollte, was einfach nicht der Wirklichkeit und dem wirklichen Menschen entsprach. Solche Menschen gab es nicht in der Umgebung, es war auch gar nicht realisierbar, so zu sein.

Ich suchte ja immer Bücher, die das wirkliche Leben zeigten - und zu Chruschtschows Zeiten gab es dann solche Bücher - Bücher, die einmal in etwa die Realität so zeigten, wie sie ist, wie sie war. Das erste, das wichtigste Buch dieser Art war Vladimir Dudinzews "Der Mensch lebt nicht vom Brot allein" - das Buch wurde begeistert gelesen, Dudinzew wurde zu Lesungen in die Universitäten eingeladen. Ich war bei diesen Lesungen selbst nicht beteiligt, habe mir aber davon erzählen lassen. Das Buch war für meine Psychologie sehr wichtig, weil es das Leben so darstellte, wie es war, wenn auch die Ideologie, die dahintersteckte, nicht die meine war. Es geht dort um eine Erfindung, wenn ich mich recht erinnere, die aus irgendwelchen Bürokratischen oder juristischen Gründen nicht durchgesetzt werden kann. Ich habe den Inhalt in dieser Hinsicht nie richtig verstanden, denn ich war so erzogen worden, daß das Ergebnis, der Wert für die Bev?lkerung wichtiger ist, als daß etwas unter dem eigenen Namen erscheint.

W.L. : Vielleicht hier etwas für Leser, die das Buch nicht kennen: Es handelt sich um die lebensnahe Schilderung der Erlebnisse des aufrichtigen Erfinders Dmitrij Alexejewitsch Lopatkin, der versucht, eine wichtige Erfindung durchzusetzen, aber an der Bürokratie und der Abgeschlossenheit der Zustöndigen scheitert. In dem Buch wird ein Bürokrat namens Drosdow beschrieben, der sich l?ngst vom Volk isoliert hat und über den anderen trohnt. Die Schilderung dieses Dros- dow ist so farbig, daß seitdem "Drosdow" als Synonym für einen engstirnigen Bürokraten gilt. Die Frau Drosdows, Nadja Sergejewna, eine Lehrerin, gehört einerseits zu diesem Bürokratischen Apparat, andererseits ist sie ehrlich, hat Sympathie für Lopatkin und versucht, ihm zu helfen. Anschaulich dargestellt und scharf unterschieden wird dabei zwischen dem ?rmlichen Leben Lopatkins und der luxuri?sen Lebensweise Drosdows. Lopatkin bekommt Schwierigkeiten, wird sogar verhaftet, kommt aber wieder frei, und der Kampf geht weiter. Ganz zum Schluß gelingt es Lopatkin, die Erfindung durchzusetzen - das ist der positive Aspekt. Drosdow aber wird nicht etwa abgesetzt, sondern neuer stellvertretender Minister in Moskau. Die Bedeutung des Buches liegt darin, daß es kein eindeutiges sowjetisches Happy-End gibt, sondern eine Zwischensituation. Lopatkin, die positive Figur, wird zwar rehabilitiert, aber sein Gegenspieler wird nicht abgesetzt, sondern avanciert.

Es war ein Buch, daß Chruschtschow stark fürderte, der gerne die modernen Kr?fte gegen die WirtschaftsBürokratie ausspielte. Gab es neben Dudinzew ein weiteres Buch, das Dich besonders beeindruckt hat - welches war das wichtigste Buch?

Sch. : "Der Mensch lebt nicht vom Brot allein" war für mich vielleicht das wichtigste Buch, weil es die Wirklichkeit darstellte, die ich noch so wenig kannte. Als Student war ich noch nie in EntwicklungsBüros tätig gewesen, nicht in Betrieben, aber es entsprach meinen sonstigen Erfahrungen bei ähnlichen Erscheinungen. Ansonsten entsprach die Person und der Charakter Lopatkins nicht meiner Art, indem er versuchte, seine eigene Person, nicht nur seine Erfindung durchzusetzen, Das empfand ich aber in meiner persönlichen Erziehung als negativ. Das zweite Buch war "Schlacht unterwegs" von (Autor). Das Buch war insoweit organisatorisch, als es sich mit dem Problem der Wirtschaftsorganisation befaßte. Ich fand negativ, daß es von allen so hochgelobt wurde. Dieses Buch schlug ähnlich ein, war praktisch das Folgebuch zu "Nicht vom Brot allein". Es handelte sich um das Durchsetzen eines Organisators, auch gegen den Willen des Direktors in dessen Abwesenheit. Das Buch von Dudinzew wurde mehr oder weniger geduldet, war fast illegal, wurde aber nicht bekämpft, sondern es wurde darüber gesprochen,und deswegen fand es weite Verbreitung. Man spürte richtig, daß es von offizieller Seite nicht gewollt und nicht beliebt war.

Das andere Buch aber wurde von der Partei empfohlen, was mich skeptisch machte. Auch später, bis heute, habe ich nie wieder von Büchern gehört, die sich Direkt mit Wirtschaftsproblemen beschäftigen. Später habe ich andere Bücher gelesen, "Dem Gewitter entgegen" von (Autor), das aber an den Problemen meiner Meinung nach vorbeigeht. Danach hat sich die Literatur in der Sowjetunion in eine Richtung entwickelt, die haupts?chlich auf die Beschreibung von Alltagsproblemen, von Gefühlen der Bauern, dem Leben der Bauern abzielt. Weniger auf die Probleme der Wirtschaft, der Betriebe, der Forschung und Technik. Dort gibt es einen großen Nachholbedarf.

(Weitere Bücher sind der anliegenden Liste der Bücher, Orts- und Personennamen von R. Sch. zu entnehmen).

W.L. : Noch zwei wichtige Fragen zu Deinem Leben in der Sowjetunion. Eine Frage muß im Buch zuvor kommen, n?mlich die nach der schwierigen und interessanten Entwicklung, wie Du endlich Mitglied-der SED wirst - noch dazu in Leningrad. Das kommt hinter das Unterkapitel mit der gesellschaftspolitischen Arbeit der DDR-Studenten.

Sch. : Das ist auch ein Kapitel für sich und sicher nicht ganz typisch für einen DDR-Studenten.

Für mich war ganz und gar selbstverstöndlich, daß ich zuerst Oktoberkind wurde, dann Pionier, deutscher Pionier, später Mitglied der FDJ wurde und anschließend in die SED eintreten w?rde. Der Weg war für mich so vorgezeichnet. Das war selbstverstöndlich, auch prinzipielle Bedenken gab es nicht. Nur die entsprechenden formellen Momente mußten eingehalten werden. Wir mußten in der Schule sein, um Oktoberkind zu werden, Pioniere mußten ein Jahr lang die Schule besucht haben, für die FDJ mußten wir 14 Jahre alt sein und 18, um Genosse werden zu können. Weil ich im September geboren bin, konnte ich in Halle noch nicht in die SED aufgenommen werden, weil ich damals erst 17 Jahre alt war, die meisten waren 18 und wurden noch in Halle in die Partei aufgenommen. So mußte ich von der neuen Organisation in Leningrad als Student aufgenommen werden. Nun hatte ich ein halbes Jahr in Moskau studiert - nach den Gepflogenheiten der Partei kann man aber nur von einer Parteigruppe aufgenommen werden, die einen mindestens ein Jahr lang kennt. In Moskau war ich nur ein halbes Jahr, also konnte ich dort noch nicht aufgenommen werden. Nach Leningrad kam ich Anfang 1957, konnte damit frühestens ab Ende 1957 einen Antrag auf Aufnahme in die Partei stellen. Ich mußte solange warten, bis die Genossen mich ein Jahr kannten.

Ende 1957 habe ich einen Antrag auf Aufnahme in die Partei, zunächst als Kandidat, gestellt, bin auch aufgenommen worden, obwohl es schon damals enorme Auseinandersetzungen innerhalb der deutschen Gruppe gab, insbesondere zu den Fragen, wie die gesellschaftliche Arbeit verlagert werden könne und bez?glich des 20. Parteitages der KPdSU. Diese Probleme gab es damals schon. Es handelte sich aber um sachliche Auseinandersetzungen, die für die Aufnahme keine Rolle spielten. Ich befand mich im zweiten Studienjahr, sollte dann im dritten aufgenommen werden - da waren die Auseinandersetzungen schon sehr hart. Dort ging es tats?chlich um prinzipielle Fragen, es gab keinen Weg zu gegenseitigem Verstöndnis.

Es gab auch schon eine Kommission des ZK, die sich unter anderem mit diesen Fragen auseinanderzusetzen hatte. Bei einer Auseinandersetzung hatte mir ein Mitglied des ZK gesagt, meine Einstellung sei richtig. "Alles in Ordnung", hatte er zu mir gesagt - erst später erfuhr ich, daß das nicht stimmte, ich bin der Sache aber nie nachgegangen. Für mich war es Betrug, mir zu sagen, ich hätte recht, später, daß ich unrecht habe.

Jedenfalls hatte ich nach einem Jahr Kandidatenzeit ganz konkrete Bedenken gegen die Parteiarbeit in Leningrad. Wir hatten Differenzen in den ganz grunds?tzlichen Richtungen, die für mich faktische Richtungen der Parteiarbeit seien, habe damals erklärt, daß ich keinen Antrag auf Aufnahme in die Partei stellen wolle, weil ich nicht mit Differenzen in die Partei kommen wollte. Meine überzeugung war, daß ich noch an mir arbeiten mußte. Ich mußte entweder die anderen überzeugen, daß ich Recht habe, oder ich mußte mich überzeugen lassen und eine andere Haltung zur Partei einnehmen. Das war nach einem Jahr aber selbstverstöndlich beides nicht geschehen. Die Spannungen waren eher größer geworden, und ich habe mehr Gründe und Erfahrungen gesammelt, die die Differenzen vergrößern sollten. Ich habe diese Differenzen damals darauf zurückgeführt, daß die Situation in Leningrad eine besondere sei und ich mich dort als Mensch wohlfühlen sollte, ohne politische Probleme. Ich wußte, daß die anderen deutschen Studenten Sprach- und Mentalitätsprobleme hatten, daß sie andere Probleme in Leningrad hatten als ich. Dann wußte ich, daß die Studenten dort nur ausgebildet werden sollten, daß es nicht die waren, die charakterlich am saubersten waren. Sie mußten die Phrasen beherrschen und so tun, als stönden sie dahinter. Ich hatte mir damals innerlich gesagt: "Das ist vielleicht der Abschaum der DDR-Schüler gewesen." Ich hatte Pech, mußte sehen, daß ich die Jahre überstehe. Ich habe dahinter noch nicht die grunds?tzlichen Auseinandersetzungen gesehen. Ich wollte aber in die Partei aufgenommen werden, und so stelle ich einen Aufnahmeantrag. Eine weitere Verl?ngerung der Kanditatenzeit wäre nicht möglich gewesen. Teilweise hatte ich Gl?ck mit den Studenten, die bei der Aufnahme mitwirkten. Die, mit denen ich die größten Auseinandersetzungen hatte - J?rgen Flach und Karl-Heinz Müller, Günter Flach wurde später Direktor und Professor des Zentralinstituts für Kernforschung, M?ller leitete die Zeiss-Werke in Jena und war Chef der Spiegelreflexkameraentwicklung, jener Kamera, die in Satelliten um die Erde fliegt und Aufnahmen von dort aus macht - diese Studenten waren inzwischen nach Hause gefahren. Sie waren die härtesten Gegner bei Auseinandersetzungen, waren aber zu diesem Zeitpunkt nicht mehr in Leningrad. Es gab aber immer noch diese Auseinandersetzungen, die ja auf der Ebene der gesamten Parteigruppe in Leningrad liefen.

W.L. : Der SED?

Sch. : Der SED, ja. Die Differenzen waren also noch da, aber die wesentlichen Konkurrenten waren nicht mehr da, es gab neue Studenten. Sie kamen für das erste Studienjahr, ich war damals im vierten - also selbst schon ein Vorbild - dann kamen Studenten aus der DDR ins dritte Studienjahr, auch schon erfahrene Leute, die sagten: "Es ist doch alles in Ordnung". Sie begriffen die ganzen Auseinandersetzungen nicht und sahen auch keine politischen Differenzen. Für sie war alles unverstöndliche Spinnerei.

Es war aber klar, daß die zentrale Parteileitung vorschlagen w?rde, mich nicht in die Partei aufzunehmen. Der Beschluß, ob ich in die Partei aufgenommen werden sollte, wurde von der Parteiversammlung in Leningrad getroffen. Unsere Gruppe hatte sich darauf vorbereitet, die Versammlung zu überzeugen, es war beschlossen worden, die Parteileitung zu kritisieren, Die Parteigruppe hatte einen Vortrag geschrieben und angenommen - wir sind in die Versammlung, mit dem Ziel zu kämpfen, gegangen. Nun kam etwas dazu, das wieder mit meiner Herkunft zu tun hatte. Zur Versammlung der Leningrader Partei kam ein Vertreter der Botschaft der DDR in der Sowjetunion, verantwortlich für die Studentenangelegenheiten; der ein Bekannter oder ein Freund meines Vaters war. Er f?hrte zwar immer die Diskussion gegen mich, aber offensichtlich nur, um mich zu erziehen oder um mir zu helfen. Letztlich wollte er natärlich, daß ich in die Partei aufgenommen werde. Es war somit eine v?terliche Hilfe, z?chtigend zwar, aber im Ergebnis der Meinung, daß der Sohn doch in Ordnung ist. Diese Haltung hatte der Vertreter der Botschaft. In der Leitungssitzung der Parteiorganisation hatte er gesagt: "Schälike muß in die Partei aufgenommen werden, er hat gelernt, ?bt Selbstkritik, also wird er aufgenommen."

So war die Ausrichtung zu Beginn der Sitzung, so daß es nicht zu einem Kampf hätte kommen müssen. Wir wußten das aber vorher nicht. Die Versammlung war in einer riesigen Aula von einer Hochschule, ich glaube von der Landwirtschaftlichen Hochschule, alle Studenten saßen dort, alle DDR-Genossen. Dazu das Pr?sidium, die Parteileitung von Leningrad. Im Pr?sidium saß auch der Vertreter der DDR-Botschaft in Moskau, dessen Namen ich vergessen habe. Dann wurde einiges vorgetragen, einiges befürwortet - ich hatte es sofort mitbekommen, daß dort ein paar ausgemachte Politiker sitzen.

W.L. : Wurde die Versammlung in deutsch abgehalten? 

Sch. : Ja, alles auf Deutsch, wir waren ja alle deutsche Studenten.

W.L. : Du wirst am 12. Dezember 1960 in die Partei aufgenommen. Kannst Du schildern, wie die Versammlung, die ja für Dich sehr wichtig war, ablief? Vielleicht sogar, was da für Reden gehalten wurden, mit Direkten ?u?erungen?

Sch. : Ja. Wir saßen da, es gabe ein Pr?sidium, an zwei Tischen mit je zwei oder drei St?hlen saß das Leitungspr?sidium, die Mitglieder der Parteileitung der SED in Leningrad, daneben ein Rednerpult für die, die ein wenig l?nger sprechen wollten. An diesem Tisch neben dem Rednerpult saß auch der Vertreter der DDR-Botschaft.

W.L. : Gab es auch sowjetische Vertreter?

Sch. : Nein, das war eine interne deutsche Angelegenheit. Ob da heimlich ein Vertreter der SU war, kann ich nicht sagen, glaube ich aber auch nicht. Dann verliefen in dieser Aula die Sitzreihen hinten nach oben, so, wie das in einer Aula ist, in einem Auditorium maximum. Es war voll besetzt mit deutschen Studenten und Studentinnen, wir, meine Gruppe und ich, saßen dazwischen. Zuerst sprach der Sekretär der Parteileitung zur Tagesordnung. Es ging dort nur um eine, um meine Aufnahme in die SED. So weit ich mich erinnern kann, gab es keine weiteren Tagesordnungspunkte, vielleicht noch einen Bericht zur allgemeinen Situation, aber der Hauptpunkt war meine Aufnahme. Der Sekretär sagte im Hinblick auf meinen Antrag auf Aufnahme in die Partei: "Die Leitung hat sich damit auseinandergesetzt. Es gab Meinungsverschiedenheiten, es gab Diskussionen und Probleme mit dem Genossen Schälike. Wir schlagen vor, ihn aufzunehmen, weil diese Diskussionen positiv gelöst worden sind und weil Herr Schälike daraus gelernt hat. Wir glauben, er ist ein wertvoller Genosse für die Partei."

Dann stand der Vertreter der Botschaft auf, sprach sehr kurz, etwa zwei bis drei Minuten, er sagte dann auch: "Die deutsche Botschaft unterst?tzt den Vorschlag der Gruppe, den Genossen Schälike in die Partei aufzunehmen. Wir bitten den Genossen Schälike aufzustehen, nach vorne zu gehen, kurz über sein Leben zu erzählen und zu begründen, warum er aufgenommen werden will."

Es war also überhaupt nichts besonderes, ein ganz normales Aufnahmeverfahren. Ich begriff, daß ich nicht die Pferde scheu machen mußte, daß, obwohl ich mich auf eine Kampfabstimmung vorbereitet hatte, ein Kampf überfl?ssig war. Nun gehört zu einem solchen Aufnahmeverfahren auch eine Stellungnahme der Parteigruppe, die, weil mit einer Kampf- abstimmung gerechnet worden war, Wort für Wort ausgearbeitet vorlag. Sie war zuvor lange durchdiskutiert worden. Jeder Satz war überlegt worden - ob er nicht schief liegt, ob er nicht für denjenigen, der ihn vortr?gt, gef?hrlich werden konnte. Ein Genosse mußte diesen Text vortragen, war aber nicht erfahren genug, um zu improvisieren. Er hat von sich aus einen ganz hatten Vortrag gehalten.

W.L. : Gegen die Aufnahme?.

Sch. : Nein, für die Aufnahme. Aber gegen die Parteiorganisation, gegen die Parteileitung - für die Aufnahme im Falle einer Kampfabstimmung. Das klang etwa so: "Wenn die Parteileitung nicht die Beschl?sse erfällt ..." oder "Der Genosse Schälike hat recht, wenn er ..." und so fort. Er erzählte, worauf er eingestellt war. Ich war zwar auch auf eine hatte Auseinandersetzung eingestellt gewesen, wußte aber, daß man Diskussionen auch später f?hren konnte - Hauptsache war doch die Aufnahme in die Partei.

Das war für den Botschaftsvertreter und für die Parteileitung zu viel - es zeigte sich, daß es sich nicht mehr um einen schiefliegenden Genossen Schälike, sondern um eine schiefe Gruppe handelte. Daraufhin sagte der Leiter "Nicht aufnehmen ...", aber die Parteileitung hatte schon offiziell gesprochen, ich hatte schon gesprochen, die ganze Partei war orientiert. Er konnte nicht sagen - denn was der junge Genosse vortrug, war vern?nftig und logisch - : "Ja, wenn das so ist, wenn er kritisiert und die ganze Gruppe steht auch noch dahinter, das können wir uns in der Partei nicht leisten, das ist Fraktionstätigkeit, Leute, die kritisieren, können wir nicht in die Partei aufnehmen, auch wenn sie recht haben." Das konnte er nicht sagen. Deswegen mußte jeder einzelne aufstehen, erklären, daß er nicht mit dem Beschluß der Parteileitung einverstanden ist und dafür ist, mich nicht aufzunehmen. Aber auch das konnten nicht alle Parteimitglieder machen. Wie sie da saßen, mußte ja zuvor ein Mehrheitsbeschluß bestanden haben. Es waren da vielleicht sechs oder sieben Mann, also konnten etwa maximal drei aufstehen, und etwas in dieser Art sagen. Drei ?ltere Mitglieder der Parteileitung sind aufgestanden und haben ihre Meinung gesagt. Das Pr?sidium war etwa fünf oder acht Meter von den erste Zuhörerreihen entfernt, und nicht alle hatten das "Er darf nicht aufgenommen werden" gehört. Jedenfalls hatte die Masse nicht mitbekommen, daß es mittlerweile eine neue Orientierung gab, daß sie sich aus Karrieregründen nun anders hätten entscheiden müssen.

Einige, die bewußten, weitsehenden, hatten bemerkt, daß sich der Wind gedreht hatte, standen auf und erklärten: "Ich bin mit Schälike nicht einverstanden, auch nicht mit der Meinung der Parteileitung. Wir haben das anders gesehen."

Manche sagten das, zu meinem Leidwesen stellte ich fest, daß es nur Mädchen waren. Keine Studenten, alles Frauen, die gegen die Aufnahme stimmten. Aber die Orientierung war durch die Parteileitung und den Genossen von der Botschaft da. Das war wohl das Ausschlaggebende. Es kam zu einer Kampfabstimmung. Ich weiß nicht, ob eine Zweidrittel- Mehrheit ausreichend ist oder ob man eine Vierfünftelmehrheit haben muß, jedenfalls war das Abstimmungsergebnis denkbar knapp.

W.L. : Mit einer knappen Mehrheit wurdest Du am 12. Dezember 1960 aufgenommen.

Sch. : Das ist eine große Aufnahme gewesen, ich denke, das ist schon fast einmalig.

W.L. : Was wurde nach der knappen Mehrheitsabstimmung für Deine Parteiaufnahme - bekamst Du dann feierlich das Mitgliedsbuch oder gab es lediglich die Erklärung, daß Du aufgenommen seist?

Sch. : Ich glaube, MitgliedsBücher hatten wir nicht, weil wir ja im Ausland waren. Nein, wir hatten keine Parteiausweise und keine MitgliedsBücher. Die Parteileitung gratulierte mir - es wurde die Form gewahrt. W.L. : Wie hast Du selbst diesen Tag empfunden, den 12. Dezember 1960, an dem Du in Leningrad in die SED aufgenommen wurdest? War das für Dich ein wichtiges Ereignis, ein wichtiger Einschnitt in Deinem Leben? Hast Du darüber nachgedacht, gab es abends noch eine kleine Feier? Was bedeutet der 12. Dezember 1960, der Tag Deines Eintritts in die SED, für Dich?

Sch. : Für mich war dieser Tag sehr wesentlich. Jetzt war ich am Ende meiner politischen Ziele - mehr oder weniger -: Zuerst Oktoberkind, dann Pionier, nun Genosse. Weiter wollte ich unter normalen Umstönden nicht. Ich hatte nicht vor, Parteikarriere zu machen. Ich wollte nur ein vollwertiges Mitglied der Gesellschaft sein, dazu gehörte, in meiner Umgebung als Genosse zu wirken - das hatte ich nun erreicht. Ich habe mich gefreut, daß es eine Kampfabstimmung gab, daß man sich auseinandersetzen kann, daß sich dabei die Wahrheit durchsetzt. Ich habe mich auch gefreut, daß die Mehrheit für mich gestimmt hatte - und es war wirklich eine Mehrheitsentscheidung, so, wie ich mir das vorgestellt hatte.

W.L. : Du warst Mitglied der SED in Leningrad, vielleicht hast Du, weil Du besonders gut russisch konntest, an Parteiversammlungen der sowjetischen KP teilgenommen. Wie kam es dazu, was waren Deine wichtigsten Erlebnisse bei den sowjetischen Parteiversammlungen?

Sch. : Ich habe mich sehr darum bem?ht, das sowjetische Leben von möglichst vielen Seiten kennenzulernen. Von allen Seiten, die mir zur Verf?gung standen. Das betraf zum einen das fachliche Leben, also zu Konferenzen zu fahren, aber auch das Kennenlernen des normalen Lebens. Chruschtschow hat ja versucht, das Land außenpolitisch zu ?ffnen, er hat auch versucht, das den Menschen schmackhafter zu machen. So hat er unter anderem vorgeschlagen, die Partei offener für Kommunisten anderer Länder zu machen. Er hat einen Beschluß fassen lassen, daß alle Mitglieder ausländischer Kommunistischer Parteien, wenn sie es wollten, automatisch Mitglieder auch der KPdSU sein konnten. Dieser Beschluß ist in der Prawda ver?ffentlicht worden. Das bedeutete für uns in Leningrad, daß wir sowohl Mitglieder der SED wie auch der KPdSU an der Physikalischen Fakult?t der Universität von Leningrad waren. In der Sowjetunion sind aber nur sehr wenige Studenten Mitglieder der Partei, obwohl man dort auch Mitglied mit 18 Jahren werden kann - man muß in der Regel aber wesentlich ?lter sein und das Aufnahmeverfahren ist ebenfalls wesentlich schwieriger. Die Aufnahme ist mit Pr?fungen verbunden und bedeutet einen echten Schritt in der Karriere, so daß unter den etwa 500 Studenten nur zwei Mitglieder der Partei waren. Diese beiden waren aber auch schon ?lter, waren zuvor schon im Beruf gewesen, hatten ihre Wehrpflicht erfällt - ansonsten war die Leningrader Parteiorganisation eine reine Lehrk?rperorganisation. Sie spielte im Leben der sowjetischen Studenten keine Rolle.

Schälike (9)

W.L. : Wir sind am Abschluß der Ereignisse in Leningrad und haben über die schwierige Aufnahme Rolf Schälikes in die SED gesprochen, wir endeten mit den Besuchen bei sowjetischen Parteiveranstaltungen - R.Sch. erzählte zuletzt, daß das für ihn schockierend war.

Sch. : Schockierend war nicht die Tatsache, daß die Parteigruppe die M?glichkeit; Versammlungen der KPdSU zu besuchen, nicht wahrnahm oder nicht den Vorschlag machte, sie zu besuchen - im Gegenteil: Dieses Thema wurde, was für mich heute noch unverstöndlich ist, negativ behandelt. Aber es gab nun einmal diesen Beschluß und zwei Genossen, Bertram B?hmer und ich haben natärlich diese M?glichkeit genutzt und gingen zu Parteiversammlungen der KPdSU. Es waren insgesamt zwei Parteiversammlungen, an denen wir teilgenommen haben. Der Beschluß ist später Rückg?ngig gemacht worden, das heißt, wir konnten von sowjetischer Seite aus nicht mehr an den Versammlungen teilnehmen. Die beiden Versammlungen, an denen wir teilnehmen konnten, hatten folgende Themen: In der einen Versammlung ging es um die Wiederaufnahme eines ?lteren Kollegen, der früher aus der Partei ausgeschlossen worden war und wieder rehabilitiert war, wahrscheinlich war er auch im Gefüngnis gewesen. Das war aber nicht Gegenstand der Versammlung. Er hatte den Antrag auf Wiederaufnahme in die Partei schon vor l?ngerer Zeit gestellt, die Versammlung sollte nun die Wiederaufnahme beschließen. Für mich war allein schon ein wesentliches Erlebnis, zu erleben, daß ein Genosse, der wegen Kleinigkeiten aus der Partei ausgeschlossen worden war, was seine Rehabilitierung ja zeigte, überhaupt in einem fürmlichen Verfahren wieder in die Partei aufgenommen werden mußte.

Frappierend war aber für mich, daß - wie aus den Gesprächen hervorging, war es auch schon in vorherigen Versammlungen so gewesen - nicht über den Parteiausschluß, über die Gründe des Wiederaufnahmeantrags, darüber, wie der Genosse jetzt zur Partei steht oder ähnliches inhaltlich besprochen wurde, sondern es ging nur um Formales. Da standen einige Genossen aus dem Lehrk?rper auf und sagten: "Sie haben hier eine Bescheinigung, die ist von Iwanow unterschrieben, aber vielleicht war es gar nicht Iwanow, hier fehlt n?mlich ein Stempel." "Bringen sie bitte eine Bescheinigung mit Stempel, die Unterschrift muß bestätigt sein!". Oder ein anderer Genosse stand auf: "Ihr Lebenslauf ist uns unbekannt. Sie sagen, sie sind im Jahr 1925 geboren, aber Ihre Geburtsurkunde fehlt!" Nach drei, vier solcher formellen Sachen ist der Antrag dann abgelehnt worden. Der Genosse mußte erst einmal die entsprechenden Unterlagen beibringen. Aber das ist doch unwichtig, ob jemand 1925 oder 1928 geboren ist, jedenfalls für eine Parteiaufnahme. Aber über solche Formalismen ist diskutiert worden. Interessant war auch, daß die Versammlung gut besucht war, es m?gen etwa 30 oder 50 Leute dagewesen sein, aber beteiligt haben sich an den Sachthemen h?chstens 10, die anderen saßen hinten, unterhielten sich über Fachprobleme, lasen FachBücher - es herrschte kein Interesse. Für mich, der ich schon ein erfahrener Organisator war, war eines klar: Die sind nur zwangsweise oder aus anderen Gründen in der Partei.

Eine andere Versammlung der Parteiorganisation der KPdSU an der Leningrader Universität, die Bertram B?hmer und ich besuchten, beschäftigte sich, wie auch viele Parteiversammlungen in der DDR, mit der Auswertung eines zentralen Beschlusses des ZK der KPdSU. Es ging um die verstärkte Bekämpfung der Kriminalität. Beschl?sse dieser Art werden regelmäßig gefaßt. Die Parteiorganisation sollte den Beschluß also auswerten, wahrscheinlich gab es eine zentrale Anweisung, dazu als Referenten einen Beamten der Justizorgane einzuladen. Die Hinzuziehung solch eines Justizbeamten sah so aus, daß der Staatsanwalt des Stadtbezirkes, in dem die Universität lag, eingeladen wurde, zum Thema zu sprechen.

Es kam dann der Staatsanwalt, ein dicklicher, langweiliger Mann, bonzenartig, der einen schon schriftlich fertig ausgearbeiteten Vor- trag nur m?de ablas. Die Informationen, die er uns gab, waren aber sehr schockierend: So seien in der letzten Woche in diesem Bezirk der Stadt Leningrad 6 Morde geschehen, also praktisch jeden Tag ein Mord. Nun hat aber Leningrad mindestens 10 Stadtviertel. Solche Informationen gab er uns. Er erzählte aber nicht, was gegen die steigende Kriminalität gemacht werden könnte, wie der Lehrk?rper oder die Studenten daran beteiligt werden könnten. Es war ein ganz allgemeiner Vortrag mit einer Menge zwar interessanter, aber unkommentierter Zahlen. Er verabschiedete sich, nachdem er den Vortrag gehalten hatte, eine Diskussion war von vornherein nicht angesetzt worden, Kritik wurde nicht erwartet, Gelegenheit zu Kritik oder Diskussion wurde auch nicht geboten.

Ich kannte die Kriminalität im Wohnheim, die Diebst?hle - es gab Probleme. Es gab auch Probleme zwischen der Universität und dem Wohnheim, auch mit dem Lehrk?rper.

Wir hatten beispielsweise einen Studenten, der gestohlen hatte, er- wischt, es kam, nachdem wir die Polizei einbezogen hatten, gegen seinen Willen zu einer Gerichtsverhandlung. Die Polizei hatte ihn erpre?t. "Wenn Du alles erzählst, passiert Dir nichts!"

Das war ein primitiver Polizeitrick, worauf er alle die Sachen, die er angestellt hatte, erzählte, auch die, die nicht gemeldet worden waren. Alles Kleinigkeiten - daß er beispielsweise während eines Ernteeinsatzes einem anderen 10 Rubel (das sind umgerechnet etwa 3 DM) weggenommen hatte. Dann hatte er einmal einen billigen Fotoapparat für 16 Rubel (also etwa 5 DM) gestohlen - insgesamt etwa fünf oder sechs Diebst?hle dieser Art mit einem Gesamtschaden von ungef?hr 150 Rubel, alte Rubel, also etwa 50 DM. Er hatte als Jugendlicher einmal ein Luftgewehr gestohlen, das hat er der Polizei auch erzählt. Dieser Student, ?brigens ein guter Schachspieler, kam wegen dieser Sachen gegen unseren Willen vor Gericht - was glaubt Ihr, wieviel er bekommen hat?

W.L. : Vielleicht zwei Jahre.

Sch. : F?nf Jahre! Dabei kam er aus ganz ?rmlichen Verhältnissen. Durch Zufall kannten wir eine seiner Cousinen, die mit einem Tschechen verheiratet war - wir kannten also zufällig seine famili?ren Verhältnisse und wollten mit dem Studentengericht und dem Studentenrat erreichen, daß er mit einer Art Bürgschaft nicht vor ein Gericht kommen sollte, denn er war kein Krimineller. Wir hatten aber keine Einflußmöglichkeit auf das Gerichtsverfahren, das Wiederaufnahmeverfahren, denn im ersten Proze? war kein Anwalt anwesend gewesen, was aber bei Minderj?hrigen vorgeschrieben ist. Wir sprachen vor dem neuen Verfahren mit dem Staatsanwalt und mit dem Richter. Wir sind selbst als Studenten, als Kameradschaftsgericht zur Verhandlung gegangen. Wir haben es nicht geschafft, daß das Verfahren eingestellt wurde. Eine bedingte Verurteilung war aber schon ein Sieg für uns. Wir wollten ja, daß er Student und an der Universität bleibt. Wir kannten ihn, kannten seine Verwandten und wollten ihm praktisch helfen. Er war gl?cklich, es mit Leuten zu tun zu haben, die sich in sein Problem hineindenken konnten. Was hat die Hochschule gemacht? Er wurde verurteilt - er mußte das Studium aufgeben. Heute ist er vielleicht ein Krimineller. Solche Probleme gab es.

W.L. : Neben den bisherigen Themen - Ausbildung, Universität, F?cher, Parteieintritt, militärischer Unterricht, gesellschaftliche Arbeit, Deine Reisen durch die Sowjetunion, Deine Eindrücke bei sowjetischen Parteiversammlungen - gibt es als letztes noch Dein Privatleben. Du hast während Deines fünfj?hrigen Aufenthaltes in der Sowjetunion Deine Frau kennengelernt, hast sie geheiratet, Ihr habt einen Sohn bekommen. Wie vollzog sich Dein persönliches Leben?

Sch. :Ich trenne Privatleben und Nicht-Privatleben nicht in dem Maße. Auch das Studium, alles andere, was ich erzählt habe - das ist für mich irgendwo Privatleben. Es hat mir Spaß gemacht, das war für mich kein aufgezwungenes Leben. Deswegen w?rde ich nicht Privatleben, sondern eher Liebesleben sagen, oder das Verhältnis zum anderen Geschlecht und die Familiengründung. Die Beziehungen zu Menschen des anderen Geschlechts sind auch bei Studenten im Ausland voll entwickelt. In dem Alter wendet man sich dem anderen Geschlecht zu, will auch heiraten - das war ein Problem auch der Parteiarbeit.

Die zentralen Richtlinien und Hinweise der DDR waren so, daß deutsche Studenten keine sowjetischen Frauen und Studentinnen keine sowjetische M?nner heiraten sollten. Es wurde damit begründet, daß solche gemischte Ehen erhebliche Schwierigkeiten in der DDR haben w?rden. Es wurde auch gesagt, daß wir hier in Leningrad nicht in der gewohnten Atmosphöre lebten, also leichter Fehlentscheidungen treffen w?rden. Uns wurde von einer solchen gemischten Heirat abgeraten und wir durften nur mit Genehmigung der Parteiorganisation und mit Genehmigung der sowjetischen Botschaft ... W.L. : Der DDR-Botschaft?

Sch. : .. der DDR-Botschaft in der Sowjetunion heiraten. Das war eines der Themen, die immer und immer wieder durchdiskutiert wurden. Man hatte nichts dagegen, daß wir sowjetische Freundinnen hatten, auch mit ihnen zusammenlebten - grob gesagt: mit ihnen schliefen -, aber wir sollten keinesfalls Heiratsabsichten haben.

Ich kann mich in diesem Zusammenhang an eine Parteiversammlung erinnern, bei der dieses Thema auch zur Sprache kam - meist ging es um sowjetische Mädchen, denn es war nur eine deutsche Studentin dort. Deutsche Frauen sind in dieser Hinsicht nicht anfällig: Sowjetische M?nner sind nicht familienorientiert und deswegen für eine deutsche Frau weitgehend uninteressant - das ist das Problem, das dahintersteckt. Es betraf somit meist die Heirat eines deutschen Studenten mit einem sowjetischen Mädchen. Ich kann mich an eine zentrale Parteiversammlung aller DDR-Studenten erinnern, die nicht im Auditorium maximum, sondern in irgendeiner Versammlungshalle stattfand, zwei Tage lang, und deren einziges Thema "Heiraten oder nicht heiraten" war. Es war eine Versammlung, bei der es auch um Rechenschaftsberichte und so fort ging, aber es sollte beschlossen werden, ob wir heiraten sollten oder nicht. Das sollte von der Partei aus empfohlen werden.

W.L. : Heiraten heißt hier: Ein sowjetisches Mädchen heiraten.

Sch. : Ja. Es wurde der zentrale Beschluß-Vorschlag vorgetragen: Wir sollten nicht heiraten, und die zentrale Parteileitung sollte beschließen, daß wir keine sowjetischen Mädchen heiraten sollten. Für mich war das ganze absurd - schon theoretisch, ein Versto? gegen den Internationalismus, eine Einmischung in die Privatsphöre - für mich war das eine EntMündigung. Das Lustige war: Alle, die schon verheiratet waren, haben für den Beschluß gestimmt, denn der Beschluß galt für sie ja nicht mehr. Die, die nicht verheiratet waren, haben gegen den Beschluß gestimmt. Damit war die Mehrheit gegen den Beschluß. Das war auch eine von den Abstimmungen, bei denen die Partei mit ihren Vorschl?gen nicht durchkam. Ein Student, der sofort für den Beschluß gestimmt hatte, hatte zuvor heimlich geheiratet. Das ist typisch: Offiziell für einen Beschluß sein, aber in aller Heimlichkeit alles unterlaufen. Viele haben auch für den Beschluß gestimmt und dann im nächsten Monat geheiratet. Für mich war diese Erfahrung der Unehrlichkeit in der Parteiarbeit psychologisch sehr wichtig.

Bei mir war es so: Ich hatte schon in Halle eine Freundin gehabt, die dann auch in der Sowjetunion studierte, in einer Hochschule - nicht weit entfernt vom Energetischen Institut. Wir haben uns richtig geliebt und wollten auch später heiraten. Bei der Wahl der Hochschulen habe ich mich dann für Leningrad entschieden - ich hatte dabei keine Bedenken, einen Freund - meine Freundin zu verlieren. Ich erinnere mich an die Erzählungen meiner Eltern: 1922 war meine Mutter auch für ein Jahr in die Sowjetunion gefahren, bevor sie mit meinem Vater verheiratet war. Sie und mein Vater haben sich vorgenommen, wenn sie dieses Jahr der Trennung aushalten, dann zu heiraten. Das war eine ?bung - so bin ich erzogen worden. Ich dachte: Auch das hier ist ein guter Pr?fstein - aber das ist Unsinn. Ich dachte, wichtig ist, an eine gute Hochschule zu gehen, selbstöndig wissenschaftlich arbeiten zu lernen - das sei wichtiger, als vier Jahre lang immer die Freundin t?glich oder w?chentlich zu sehen. Das f?hrte dazu, daß nach einem Jahr meine Freundin mit mir gebrochen hatte. Für mich war das in der Tat ein großes Problem, denn ich hatte sie wirklich geliebt,und sie war die Frau meines Lebens. Ich habe dann auch fachlich abgenommen, bin bei Pr?fungen durchgefallen, Ich habe mir anschließend eine neue Freundin gesucht, die dann meine Frau geworden ist.

W.L. : Eine DDR-Studentin oder eine SowjetBürgerin? Eine sowjetische Studentin.

W.L. : Wie lerntest Du sie kennen, wie hieß sie, wie war das?

Sch. : Das war auch ein bi?chen lustig. Wir hatten eine Versammlung des Studentengerichts - eine ?ffentliche Versammlung, wo es wieder um einen Diebstahl ging oder etwas ähnliches. Die Studenten des Wohnheims waren in einem Versammlungsraum zusammen. Anwesend waren vielleicht 100, 150 Personen. Wir, das Pr?sidium des Studentengerichts, vier Mann, saßen vorn an einem Tisch und erzählten den anderen, worum es ging. Es mußte ein Beschluß gefaßt werden. Da stand ein Mädchen auf, sch?n gekleidet, mit sch?nen langen Haaren und sagte: "Ich schlage vor ...", aber was sie vorgeschlagen hat, weiß ich nicht mehr. Wir haben uns gegenseitig angesto?en und haben gesagt: "Tolles Mädchen!". Das sagte der Student, der über mich für den KGB Berichte schreiben sollte. Ich dachte: "Die muß ich unbedingt kennenlernen!" - In unserem Studentenwohnheim fanden jedes Wochenende; immer im gleichen Saal, Tanzveranstaltungen statt, mit Tonbandmusik, Schallplatten - bis in die Nacht hinein. Weil ich kein T?nzer bin, habe ich diese Art Diskothek an und für sich nie besucht - außer, wenn ich ein Mädchen gesucht habe. Ich hatte, wie ich erzählt habe, keine Freundin mehr, also beschlo? ich, wieder einmal dorthin zu gehen.

Vorher hatte ich mich ein wenig über das Mädchen erkundigt. Mir wurde gesagt: "Sie hat einen Freund, ist ganz locker - sie ist nichts für Dich!" Ich habe sie dann zum Tanzen aufgefordert, und meine erste Frage war: "Stimmen denn all diese Gerächte, die man sich über Dich erzählt?" Sie wurde w?tend, aber was sie sagte, weiß ich nicht mehr. Genauso war unsere spätere Ehe bis zur Scheidung - 17 Jahre lang - eine Zankehe.

W.L. : Wie hieß sie, was studierte sie, von wo war sie, aus welcher Familie, und wie ging es vom ersten Tanz bis zur Hochzeit?

Sch. : Sie gefiel mir sehr - auch ihre Reaktion, ihre Gespräche und auch daß sich unsere Freundschaft und Bekanntschaft entwickelten. Interessant war, daß die deutsche Studentenschaft mir von ihr abriet. Sie f?hrten sehr intensive Gespräche mit mir: "Dieses Mädchen ist nichts für Dich, sie ist ein lockeres Mädchen, wenn Du sie heiratest, werden wir Dich nach Hause schicken - wir werden damit nicht einverstanden sein!" Auf diese Weise wurde aus der Studentenschaft Einfluß gegen dieses Mädchen ausge?bt.

W.L. : Aber wer war diese Frau? Wie hieß sie? Von wo stammte sie? Was hat sie studiert?

Sch. : Sie war eine Russin, hieß Alla mit Vornamen, ein Name, den ihre Schwester in der Familie durchgesetzt hatte. Sie hatte meine Frau so gerufen - deswegen blieb der Name. Sie hieß in Wirklichkeit Waleria. Sie kam aus (Name der Ortschaft), wo auch meine Schwester lebte. Sie wohnte deswegen im Wohnheim, denn in der Stadt wohnten nur die Studenten, die aus Leningrad selbst kamen. Sie war im ersten Studienjahr, ich im dritten.

W.L. : In derselben Hochschule?

Sch. : Ja. Sie studierte auch Physik, wohnte in meinem Wohnheim - ihre Eltern: Ihr Vater war Dozent an einer Parteihochschule, ihre Mutter, als ich meine Frau kennenlernte, Hausfrau, zuvor jedoch jahrzehntelang als Kinderg?rtnerin tätig gewesen. Ihre Eltern sind dann bald nach Chabarowsk umgezogen.

W.L. : Der Name Butenko ist ein ukrainischer Name. Bist Du sicher, daß sie Russin war oder war sie Ukrainerin?

Sch. : Russin. Der Name klingt zwar ukrainisch, die Eltern waren aber Kinder von sibirischen Bauern.

W.L. : Sie wuchs in (Ortsname), in der Hauptstadt (Name) auf, kam dann nach Leningrad, um Physik zu studieren. Wie verlief die Entwicklung vom ersten Tanz bis zur Hochzeit, die am 15. Juli 1960 stattfand?

Sch. : Zuerst mußte ich wieder einmal auf normale Art und Weise eine Frau an mich binden - bei mir ist es so, daß ich eine passive Art habe. Alles muß die Frau zuerst machen. Meine Art war es, so aufzutreten. "Na, wenn Du nicht willst, dann nehme ich eine andere" Und das bei einem Mädchen, das gewohnt war, die Jungs auf sich zukommen zu lassen, und die, als die Jungs dann voll begeistert waren, sie wieder fallen lie? - sie hatte dann ihre Befriedigung. Bei mir konnte sie nie das Gefühl haben, daß sie mich hat. Auf diese Art entwickelte sich - über Jahre - eine feste Bindung - sie mußte immer um mich kämpfen und den ersten Schritt machen: also auch den ersten Ku? bekam ich von ihr, nicht sie von mir.

W.L. : Eine Hochzeit in der Sowjetunion ist ganz anders als hier. Habt Ihr feierlich in einem sogenannten Palast des Gl?cks - wie die Dinger heißen - geheiratet oder war es eine rein standesamtliche Eheschließung - war das sehr nächtern oder habt Ihr die Hochzeit festlich begangen, wie das unter Chruschtschow so sehr propagiert worden ist, um ein Gegengewicht zur kirchlichen Trauung zu haben?

Sch. : Wir haben in Leningrad mit vorhergehender Genehmigung der DDR- Behörden geheiratet - die Genehmigung mußten wir eigens zuvor einholen. Von seiten der sowjetischen Behörden bekamen wir keine Schwierigkeiten. Unsere Heirat fiel in die Zeit, in der die ersten H?user des Gl?cks, die ersten Hochzeitsh?user gebaut wurden.

Es handelte sich bei den Palösten des Gl?cks um sch?n eingerichtete, villenartige oder palast?hnliche H?user. Das Hochzeitshaus in Leningrad stand an der Neva, an dem Fluß, der durch Leningrad flie?t, sch?n gelegen. Innen verschn?rkelt, vergoldet - die Hochzeit fand auch in einem sehr feierlichen Rahmen statt. Wir hatten die Formalitäten, wie sie auch hier in Deutschland sind, erledigt - aber es gibt sehr lange Anmeldezeiten dort, etwa zwei Monate. Wir haben in den Ferien geheiratet. Die Eltern meines Freundes waren anwesend, weil sie ihn gerade besucht hatten. Auch meine frühere Freundin war dabei, die gerade in Leningrad ein Praktikum absolvierte. Alle anderen Studenten waren ja weg, weil Ferien waren. Außer meiner Frau und mir waren ungef?hr sechs oder sieben G?ste bei unserer Hochzeit.In diesem Hochzeitspalast, der mit roten Teppichen ausgelegt war, reich mit Gold verziert, der über reichverzierte Zimmer verf?gt, hält der Standesbeamte einen Vortrag - er w?nscht viel Gl?ck im Leben und - was wichtig ist - man bekommt Ringe. Damals konnte man in der Sowjetunion nicht ohne weiteres Ringe kaufen. Das war ein riesiges Problem. Das Gold war damals zwar noch billig - mittlerweile ist der Preis drei oder vier Mal verdoppelt worden, heute kann man Ringe kaufen. Damals aber waren Ringe aus Gold sehr knapp und nur junge Eheleute durften sie kaufen. Ich glaube aber, daß wir damals keine Ringe bekommen haben, weil wir kein Geld hatten. Ringe kosteten 40 Rubel, umgerechnet 15 DM. Wir haben eine Flasche Sekt getrunken und im Studentenwohnheim eine Hochzeitsfeier gemacht. Die Feier haben wir auf unsere schnelle Art organisiert, haben am Hochzeitstag Kuchen gebacken, sind währenddessen noch einkaufen gegangen. Die Hochzeit hat mich 400 Rubel gekostet, also 150 DM, aber sie war herrlich, wir waren gl?cklich und bekamen von unseren Freunden einen Plattenspieler als Geschenk.

W.L. : Waren die Brauteltern bei der Hochzeit anwesend?

Sch. : Meine eigenen Eltern habe ich in dieser privaten Angelegenheit erst sehr spät informiert. Meine Eltern haben von den Hochzeiten ihrer Kinder, also meiner Schwester, meines Bruders und dann auch bei meiner Hochzeit, erst jeweils nach der Hochzeit davon erfahren. Auch bei meiner zweiten Hochzeit in Mei?en, als meine Mutter in Berlin lebte, habe ich sie nicht informiert, und zwar in der irrigen Annahme, die Reise sei für sie zu anstrengend. Bei uns zu Hause wurde die Privatsphöre als unwichtig betrachtet. Meine Eltern haben sehr darunter gelitten, daß sie bei den Hochzeiten nicht dabei waren, aber wir waren so erzogen.

W.L. : Waren die Eltern Deiner Frau bei der Hochzeit dabei? Oder fand sie ohne die beiden Elternpaare statt? In manchen Darstellungen aus der Chruschtschow-?ra sieht man in den Hochzeitspalösten ein Bild von Lenin. War das bei Euch auch so?

Sch. : Das fiel mir zwar nicht negativ auf, aber bestimmt gab es ein Bild von Lenin. (Antwort ??)

W.L. : Damit hätten wir auch den privaten Teil - bis auf eines: Es kam bald Dein Sohn auf die Welt, am 3. Januar 1961, er hieß Sascha. Wie verlief das Leben nach der Hochzeit? Was bedeutete ein Kind für Dich als Student in Leningrad?

Sch. : Meine Frau hat nach der Geburt des Kindes das Studium in Leningrad abgebrochen. Wir wohnten beide - zunächst getrennt - im Wohnheim. Wir haben, als das Kind kam, ein kleines, privates Zimmer im Wohnheim bekommen. Das war eine große Ausnahme, ein Privileg für ausländische Studenten. Wir mußten das erst durchsetzen, denn die Wohnheime waren sehr begehrt und Pl?tze dort waren knapp. Bei sowjetischen Ehepaaren lebten die Frauen mit den Kindern getrennt, so z. B. drei Frauen mit Kindern in einem Zimmer, die M?nner, die Studenten, entsprechend in anderen Zimmern, Für sowjetische Eheleute gab es im Wohnheim normalerweise keine M?glichkeit, ein eigenes Zimmer zu bekommen. Wir hätten ansonsten ein Zimmer mieten müssen, was aber sehr teuer geworden wäre.

W.L. : Ihr habt dieses Privileg erhalten. - Wie fühltest Du Dich nun, nachdem Du eine Familie hattest? Hat das Deine Auffassung vom Leben oder Deine Lebensweise verändert?

Sch. : Nein, eigentlich nicht. Meine Frau studierte ja nicht, hatte den ganzen Tag Zeit, alle Probleme des Haushalts und alle Probleme im Zusammenhang mit dem Kind zu regeln, das hat sie auch 100-prozentig gemacht. Für mich war diese Zeit die wichtigste Studienzeit, weil ich meine Diplomarbeit erledigen mußte, das konnte ich ja nicht verschieben. Also mußte ich Tag und Nacht arbeiten. Für mich war das eine ganz intensive Arbeitszeit, und ich war nur wenig zu Hause. An und für sich war ich, was das Privatleben angeht, eigentlich schon zuvor ein furchtbarer Mensch: Ich ging Punkt 12 Uhr schlafen - egal was wir machten, auch wenn ich bei meiner Freundin war - um 12 Uhr ging ich schlafen. Das war während der gesamten Studienzeit so, da gab es keine Ausnahme.

W.L. : Du hattest vorhin erwöhnt, daß die DDR, die SED-Parteiorganisation gegen die Eheschließung war, weil Deine Frau eine SowjetBürgerin war. Du hast sie dennoch geheiratet - gab es Probleme deswegen mit der SED-Parteigruppe? Haben sie die Realität akzeptiert?

Sch. :Das ist wie bei der Parteiaufnahme gewesen: Der Beschluß ist gefaßt - damit ist die Sache erledigt. Bei uns haben viele, vielleicht acht von fünfzehn, sowjetische Frauen geheiratet. Ein Student hat dann in der Stadt Leningrad, also nicht im Wohnheim mit seiner Frau gewohnt, was von deutscher Seite auch nicht unterbunden oder verboten wurde. Er wurde lediglich kritisiert, durfte dann später auch nicht sofort im Institut arbeiten, sondern mußte zur Strafe ein Jahr lang in die Produktion. Er wurde kritisiert, weil er durch den Umstand, daß er in der Stadt wohnte, nur wenig gesellschaftliche Arbeit leisten konnte. Er mußte lernen, wohnte zudem außerhalb - so konnte er nicht abends noch Gespräche f?hren.

Ich war der einzige, der ihn unterst?tzte. Aber er war trotzdem gegen mich, weil er ja einsah, daß die anderen Genossen recht hatten.

W.L. : Jetzt kommen die letzten Monate in der Sowjetunion: Die Verteidigung Deines Diploms im Juli 1961. Wie verliefen die letzten Monate in der SU? Wie vollzog sich die Verteidigung des Diploms? Was bekamst Du ausgeh?ndigt? Was waren Deine letzten Erlebnisse in der SU?

Sch. : In Leningrad begannen wir im letzten Studienjahr mit der Diplomarbeit. An der Diplomarbeit sitzt man ein Jahr lang, wobei im vorletzten, dem 9. Semester, zwar noch Vorlesungen stattfinden, aber nur noch in dem jeweiligen Spezialfach und auch nur sehr verk?rzt. Es gab somit in der Woche nur noch 15 Stunden Vorlesungen, der Rest der Zeit war da für die Diplomarbeit. In meinem Fall handelte es sich um eine experimentelle Arbeit, ich arbeitete in einem Laboratorium mit einem sowjetischen Wissenschaftler und zwei sowjetischen Studenten. An dem Gegenstand unserer Arbeiten, einem physikalischen Ger?t, haben mein Freund Bertram B?hmer und ich gearbeitet, aber mit unterschiedlicher Zielsetzung. Wir mußten Ger?te bauen, sie funktionst?chtig machen, bei Bedarf selbst reparieren. Wir entwickelten dann die theoretischen Auswertungen zur Problematik, schrieben dann die Diplomarbeit auf der Maschine. Wir hefteten sie, die Arbeiten wurden nicht gebunden - es war eine ziemlich primitive Angelegenheit, was diese technische Seite betrifft, aber die Voraussetzungen damals waren ziemlich schlecht. Die Diplomarbeit wurde dann einige Tage vor der Verteidigung abgegeben. Alle Wissenschaftler der Hochschule können die Arbeit durchlesen. Danach erfolgt die individuelle Verteidigung der Diplomarbeit. Wenn man ein interessantes Thema hat, muß man damit rechnen, daß 20 bis 30 Wissenschaftler und Studenten sich dafür interessieren, daß man vor so vielen Leuten die Arbeit erl?utern muß - auf alle Fragen muß man antworten können.

W.L. : Wie hieß Deine Diplomarbeit? Aus welchem Bereich war sie?

Sch. : Bei meiner Arbeit ging es um radioaktive Kerne. Ich untersuchte radioaktive Verfallsschemen eines Kernes, wobei ich das radioaktive Material durch Bestrahlung erhielt. Es waren relativ kurzlebige Elemente. Sie wurden chemisch getrennt, womit wir aber nichts zu tun hatten. Wir bekamen die Elemente und mußten untersuchen, auf welche Art die Biester (?) verfallen.

W.L. : Das war die Diplomarbeit, die Du nun abgegeben hast. Wie verlief die Verteidigung des Diploms an der Leningrader Universität? Wie sah das aus? Schildere doch einmal die Verteidigung Deines Diploms!

Sch. : Die Verteidigung verlief so: Sie fand statt in irgendeinem Seminarraum. An den Tischen saßen diesmal nicht Studenten, sondern die Mitglieder des Lehrk?rpers, auch Studenten, die daran interessiert waren. Vorne sitzt eine aus drei Personen bestehende Pr?fungskommission. Daneben sitzt noch der Betreuer. Zuvor wurden zur Erl?uterung Schaubilder aufgeh?ngt. In diesem Fall handelte es sich um Verfallsschemen, ein Schema über den Ger?teaufbau. Dann wurde mitgeteilt, welches Thema nun ansteht. Wir haben anhand der Schautafeln die Ergebnisse entsprechend unserem Wissen erl?utert. Anschließend wurden Fachfragen gestellt, die wir ebenso beantworteten. Von der Pr?fungskommission wird dann Direkt entschieden, ob die Verteidigung erfolgt ist oder nicht. Man wird dazu selbstverstöndlich herausgeschickt.

W.L. : Warst Du vor der Verteidigung des Diploms aufgeregt? Einen Tag zuvor? Oder hast Du ruhig und sicher das Diplom verteidigt?

Sch. : Wir ausländischen Studenten hatten die M?glichkeit, uns die Arbeiten auszusuchen, die wir für ergiebig und gut hielten. Es wurden die verschiedensten Themen angeboten, auch außerhalb der Universität, auch in anderen Gebieten, an anderen Instituten. Wir konnten so ein Gebiet und ein Thema wöhlen, das uns interessierte und das auch von den zur Verf?gung stehenden Ger?ten her geeignet war.

Damit hatten die ausländischen Studenten die attraktivsten, die aus ihrer Sicht attraktivsten Themen - und das waren sie meist auch - ausgesucht, die auch hinsichtlich der Ger?te, der Besonderheiten der Universität Leningrad am besten geeignet waren.

Mit der Themenauswahl kamen dann die sowjetischen Studenten, zunächst die besseren, zuletzt die schlechten dran.

Von dieser Sicht her war die Arbeit, was das Thema betrifft, gesichert. Und für die damalige Zeit waren auch die wesentlichen Ger?te vorhanden: z. B. eine Anlage zur Windkorelationsmessung mit automatischer Auswertungsmöglichkeit, was damals für sowjetische Verhältnisse sehr gut - aber auch sonst Weltspitze war. Von dieser Seite her war meine Arbeit schon sehr attraktiv - und durch meine Eigenarbeit war alles Geplante erfällt worden, so daß ich eigentlich schon sehr sicher war - ich hatte auch alles begriffen. W.L. : Du hattest also persönlich keine besondere nervliche Belastung. Du bist ganz ruhig dorthin gegangen. Wie lange hast Du etwa vorgetragen, wie lange dauerte die Diskussion?

Sch. : Der Vortrag dauerte etwa eine Stunde, die Diskussion 20 Minuten oder eine halbe Stunde.

W.L. : Dann bist Du herausgegangen, man holte Dich wieder herein. Hat man Dir dann Dein Diplom übergeben? Wie vollzog sich das?

Sch. : Ich kam wieder herein und es wurde erklärt, daß die Kommission die Verteidigung positiv eingesch?tzt hat und ohne Bedingungen. Es passierte oft, daß Nacharbeiten geleistet werden mußten. Dabei wurde dann gesagt, daß das eine oder andere noch fehle. Bei mir gab es das nicht. Ich erhielt das Diplom mit Auszeichnung. Der Vorsitzende hat mich begl?ckw?nscht und sagte: "Ausgezeichnet". Ich habe mich gefreut, mich bedankt und abends haben wir dann gefeiert.

W.L. : Das war im Juli 1961. Erinnerst Du Dich noch an den Tag? An welchem Tag war das?

Sch. : Ich weiß nicht mehr, an welchem Tag das war.

W.L. : Also Mitte Juli 1961.

Sch. : Zum Erhalt des Diploms:

Schälike (9)

Sch. : Um ein sowjetisches Diplom zu erhalten, muß man die Diplomarbeit angefertigt und verteidigt haben, die Pr?fungen während der Semester alle abgelegt haben, über die entsprechenden Belege verf?gen. Außerdem muß man ein Staatsexamen ablegen - über Marxismus-Leninismus. Dieses Staatsexamen findet nach der Verteidigung des Diploms statt, etwa eine Woche später. Für mich war das eine Routineangelegenheit. Der Bereich des Kommunismus, der für die Pr?fung relevant war, stellte für mich überhaupt kein Problem dar. Auch dort bekam ich wieder eine sowjetische fünf, eine deutsche eins. Nach etwa einer weiteren Woche erhielten wir die Diplomdokumente. Ein sch?n blau gebundenes Heftchen mit einer Ein- lage, wo die einzelnen F?cher aufgef?hrt sind. Darin stehen auch die einzelnen F?cher, in denen man gepr?ft worden war, ansonsten die Auff?hrung der Zensuren zu den jeweiligen F?chern. Das Belegbuch, das deswegen besonders interessant ist, weil dort alles steht, was man in den Studienjahren gemacht hat, behält, ebenso wie die Diplomarbeit die Universität. Wir durften von der Diplomarbeit auch keine Kopien mit ins Ausland nehmen. Das war für uns sehr unangenehm, aber an ähnliche Erscheinungen waren wir schon gewöhnt. Meine Diplomarbeit ist später in einer zentralen sowjetischen Zeitschrift der Akademie der Wissenschaften ver?ffentlicht worden - das war für mich eine nette Erinnerung an meine Studienzeit, wenn auch bis zur Ver?ffentlichung Jahre vergangen sind.

W.L. : Hast Du ein Diplom als Physiker oder als Kernphysiker? Was für einen Titel enthält Dein Diplom?

Sch. : Die sowjetischen Diplome sind - wie die deutschen auch - nicht sehr spezialisiert. Ich bin Diplom-Physiker.

W.L. : Und jetzt kommen die letzten Tage vor der Abfahrt aus der SU.

Sch. : Das Studium war nun abgeschlossen - wir deutsche Studenten konnten nach Hause fahren, wann wir es für richtig hielten. Dafür gab es keine Reglements.

Für mich gab es diesbez?glich zwei verschiedene Momente: Zum einen wollte ich meine Rückreise aus Leningrad möglichst weit hinausschieben, weil ich meine Familie in Leningrad hatte - meine Frau und mein Sohn brauchten eine Ausreiseerlaubnis, deren Erteilung in der SU mitunter ein Jahr dauern konnte. Andererseits gab es schon Vorgespräche, schon abgeschlossene Vertr?ge mit deutschen Instituten: Ich hatte einen Vertrag, mit dem ich im Zentralinstitut für Kernforschung arbeiten konnte. Diese Gespräche waren - schon in den Jahren davor - in den Semesterferien gef?hrt worden. Ich hatte dabei wieder ein Privileg meiner Herkunft: Ich konnte mir ein beliebiges Institut aussuchen und auch für den Fall, daß ein Professor mich nicht haben wollte, weil ich ein politisch denkender Mensch bin, und das kommt dann sehr oft vor - hätte er das nicht wagen können.

Ich hatte mir das Zentralinstitut für Kernforschung in Rossendorf ausgesucht, weil es ein großes, zentrales Institut war, wo gute Forschung betrieben wird und auch betrieben werden sollte. Ich hatte einen Arbeitsvertrag, der aussagte, daß ich Anfang August 1961 mit der Arbeit in Rossendorf beginnen sollte. Es kam auch dazu, das lag aber außerhalb meines Einflusses: Von deutscher Seite aus mußte die militärische Ausbildung abgeschlossen werden, was für Studenten aus der Sowjetunion in der Zeit von Ende Juli bis Mitte August stattfinden sollte. Das war festgelegt, ich glaube, es handelte sich um den 18. Juli, also mußte ich am 16. oder 17.zu Hause sein.

W.L. : Bevor wir Deine Rückreise aus der SU in die DDR besprechen - noch ein Wort zum Abschluß: Du bist während Deiner fast fünfj?hrigen Zeit in der SU auch mit sowjetischen Atomphysikern zusammengekommen, die Dir auch privat einiges Wichtige erzählt haben.

Sch. : Ich habe ja in Leningrad studiert - Leningrad war bei der Atombombenentwicklung an f?hrender Stelle beteiligt. Auch der erste sowjetische Reaktor stand in Leningrad. Wo das genau war, hat man mir nicht erzählt, damals war das alles noch sehr geheim. Ich habe auch damals nie verfolgt, ob das stimmt. Die ganz praktischen Fragen des Atombombenbaus waren ja damals noch sehr geheim. Es gab darüber auch keine sowjetischen Ver?ffentlichungen oder Erzählungen. Es kursierte das Gerächt, daß diese Erzählungen aufgrund von Verrat aus England oder den USA aufgebracht worden seien. Mir haben die sowjetischen Physiker erzählt, daß, was ich leicht aus der Literatur entnehmen konnte - die sowjetischen Physiker wie die der anderen Länder auch seit Ende der 30-er Jahre über den Stand der Kernphysik unterrichtet wurden, auch über die Kernspaltung, über die M?glichkeit einer Kettenreaktion, die damit verbundene M?glichkeit der Herstellung von Reaktoren, der Freisetzung von großen Energien. In diesem Sinne gab es kein Geheimnis, was die Kernphysik betrifft. Das Problem des Baus einer Atombombe entstand nun mit der Entwicklung des Hitler-Faschismus in Deutschland. In der Angst, daß in Deutschland eine Atombombe gebaut w?rde, haben sich die Physiker Gedanken gemacht, wie diese Atombombe gebaut werden könnte. In den USA hat man den richtigen Weg, n?mlich den über die kritische Masse genommen, in Deutschland den über Reaktoren, was aber allein aus Gewichtsgründen nicht zum Erfolg f?hren konnte.

Die SU und ihre Physiker haben alle diese Entwicklungen mitverfolgt. Aber mit dem Beginn des Großen Vaterländischen Krieges, also dem überfall von Deutschland auf die Sowjetunion, sind alle kernphysikalischen Arbeiten unterbunden worden. Die Physiker aus den entsprechenden Bereichen sind dann entweder als Offiziere an die Front geschickt oder mit anderen militärischen Aufgaben betraut worden. Einige Wissenschaftler zu sehr konkreten, kurzfristigen militärischen Entwicklungs- und Forschungsaufgaben, wie die Entwicklung von Minensuchger?ten oder ähnlichen, 1944 sind die Physiker aber speziell zum Bau einer Atombombe wieder zuRückgezogen worden - aber viele waren zu diesem Zeitpunkt bereits gefallen, nicht mehr am Leben, so daß der normale Stamm an Wissenschaftlern, wie es ihn vor dem Krieg gegeben hatte, nicht mehr vorhanden oder wenigstens sehr reduziert war. Aber 1945 ist sehr aktiv und schnell mit dem Bau einer Atombombe in Leningrad begonnen worden. Die erste Atombombe gab es dann 1949 - sie haben dazu also 5 Jahre gebraucht Das ist eine beachtlich kurze Zeit.

Eine Geschichte, die mich beeindruckt hat und später auch bei Auseinandersetzungen und bei meinem Verhalten gegenüber meinen Freunden, der Wissenschaft und zu den Genossen eine wichtige Rolle spielte: Ein Wissenschaftler war nach dem Kriege in Ungnade gefallen und von Partei und Staatssicherheit mit einem Berufsverbot belegt worden. Aber die Leningrader Universität wollte ihn trotzdem am physikalischen Institut arbeiten lassen Faktisch war er - trotz des Verbots - der Leiter dieses Instituts. Er arbeitete unter falschem Namen, ver?ffentlichte nichts, aber er konnte seinen wissenschaftlichen Ambitionen nachgehen.

Diese Art Opposition und Widerstand war, wie ich später erfuhr, kein Einzelfall, sondern in der Sowjetunion weit verbreitet.

W.L. : Im Unterschied zur DDR.

Sch. : Im Unterschied zur DDR - Die Verfolgung in der DDR habe ich zwar nicht mitbekommen, aber später erfahren, daß es dort keinesfalls eine solche Art von Solidarität gegeben hat, auch heute ist sie nicht in dieser Form entwickelt.

W.L. : Jetzt die letzte, entscheidende Frage, die Deine persönliche Wandlung anbetrifft.

Sch. : Ich möchte noch auf etwas zuRückgreifen: Was wir in Leningrad zuletzt machten war, alle unsere Sachen zu verkaufen - unsere genähten M?ntel, die Bettw?sche, alles, was wir hatten. Ich weiß noch genau, wie wir auf einem Tr?delmarkt alles Unn?tige verkauften. Wir haben aus der SU nichts mit nach Deutschland nehmen wollen, das war ein kleines Ereignis. Dann sind wir mit dem Zug nach Hause gefahren.

W.L. : Von Moskau über Warschau nach Ost-Berlin.

Sch. : In den demokratischen Sektor Berlins.

W.L. : Jetzt die entscheidende Abschlußfrage: Du warst fast 5 Jahre in der SU. Du warst zweifellos im Prinzip immer noch überzeugt, aber Du hast ein paar ernste, kritische Dinge erlebt: Die Ernteeins?tze und den Zustand der Kollektivwirtschaft - den militärischen Unterricht, der Dir nicht gefallen hat, weil er nur auf Ordnung ausgelegt war - die Tatsache, daß der Staatssicherheitsdienst manchmal Studenten bespitzelte - den Betrug der DDR-Botschaft in Moskau mit dem Geldumtausch, eine kleine Sache, aber doch wichtig - die beschränkten Reisemöglichkeiten, die Du als DDR-Bürger in der SU hattest - die Erzählung des sowjetischen Majors in Brest, wo Du zum ersten Male erfuhrst, daß Hitler-Deutschland und die SU Polen aufgeteilt hatten - den Antisemitismus - den Schock (Deine eigenen Worte!),

den Du erhieltest bei sowjetischen Parteiversammlungen, weil alles nur formal behandelt wurde, wie etwa die Wiederaufnahme eines Parteimitglieds, ohne auf politische Fragen einzugehen - die Unehrlichkeit, die manchmal bei dem DDR-Verbot, sowjetische Mädchen zu heiraten, vorkam. Wie verhielt sich Deine politische überzeugung zu den Dingen, die Du so deutlich erlebt hast? Bist Du kritischer aus der SU 1961 zuRückgekommen, als Du 1956 hingegangen bist?

Sch. : die Dinge, die hier aufgeworfen wurden, betreffen zunächst einmal geschichtliche Ereignisse, dann untergeordnete Probleme wie das "Heiratsverbot", letztlich aber nur Andeutung 1963

Rolf Schälike, Jahr 1962 bzw. Januar 1963, und wir gehen davon aus, daß der Vater als Vertragsleiter abgelöst wurde, 1962 und am 30. Januar 1963 im Bezirkskrankenhaus gestorben war.

Sch. : Also, die Jahre 61, 62, 63 waren für mich Jahre der Praxis, der theoretischen Differenzen, der Auseinandersetzungen in der Partei, in der Schule, in der FDJ. Das hatte ich immer sehr konkret gesehen und ging davon aus, daß das Ausnahmebedingungen sind und in Rossendorf war das für mich schon fast normale DDR-Praxis, normales Leben und da ich ja zunächst davon überzeugt war, daß im normalen Leben diese Besonderheiten, die man an der Oberschule erlebt, z.B. an der ABF in Halle oder einer Universität, nicht mehr stattfinden, alles nicht mehr wirklich idealsozialistisch vor sich geht. Und ich habe dann auch sehr schnell feststellen müssen, , daß dies in Rossendorf Praxis ist. Das begann schon mit dem Einstellungsgespräch, wo mir und meinem Freund Heinz Hacker die planmäßige Perspektive vorausgesagt wurde, daß wir als Genossen in absehbarer Zeit, d.h. im Verlauf etwa eines Jahres Einarbeitungszeit, den Abteilungsleiter ersetzen sollen. Das war für mich ein ganz eigenartiger Bruch und eine ganz sonderbare Herangehensweise, daß man einen Abteilungsleiter in Abh?ngigkeit davon einsetzt, ob er Genosse ist oder nicht und nicht in Abh?ngigkeit davon, wie seine fachlichen Voraussetzungen und organisatorischen Fähigkeiten sind. Da stimmte etwas nicht, hier wurde differenziert zwischen Genossen und Parteilosen. Es gab im Institut sehr viele Auseinandersetzungen zwischen der Partei und den Parteilosen. Dabei ging immer um sehr konkrete Fragen, wie z. B. um die Abschaffung von gewissen Vorzügen, die es im Institut gab, wie Zusatzgeld und Freimilch auf Grund der radioaktiven Bestrahlung. Man versuchte damals überall einzusparen, dies bedeutete in der Praxis, überall hohe Preise durchzusetzen, so auch bei Getränken und ähnlichen Produkten. Das machte sich auch im Institut durch die Abschaffung gewisser Vorteile, die es für die Mitarbeiter gab, bemerkbar. Mich hat das weniger interessiert, ich stand damals auf dem Standpunkt, daß wir alle sowieso zuviel Geld verdienten. Ich hatte die sowjetischen Freunde als Maßstab, die für meine Begriffe nicht schlechter ausgebildet waren und im Gegensatz viel mehr Arbeitskraft reinsteckten und wesentlich weniger verdienten. Ich sah nicht ein, warum ich durch meine Arbeit in Rossendorf, in Deutschland, für die gleiche Leistung mehr bekommen sollte. Innerlich war ich der überzeugung, daß wir zuviel verdienten, war bereit, auf das Gehalt zu verzichten oder wenigsten zum Teil zu spenden. Andere hatten damit Probleme und man kann diese nicht so einfach streichen, wenn es die Leute nicht wollen. Und solche Auseinandersetzungen gab es laufend zu verschiedenen Fragen.

Dann wurde systematisch die Sicherheit in Rossendorf ausgebaut. Es gab dort einige Gebäude und verschiedene Bereiche, wie Supertron (?), Radiochemie, Reaktor, die im Gelände verstreut lagen und es gab auch Z?une um bestimmte Gebäude, wie z. B. um die Radiochemie und um das Reaktorgebäude. Es gab einen unbesetzten Turm, es gab keine Wachen. Die Gebaude befanden sich teilweise im Waldgelände, so daß wir zum Teil auch durch den Wald laufen mußten. Und dann wurde über nacht alles zugemacht, es wurden extra Ausweise gestempelt und den Kollegen ausgegeben, die im Gelände innerhalb des Zaunes arbeiteten. Auch wir arbeiteten innerhalb der Umz?unung, hatten aber unser Labor außerhalb, mußten Umwege laufen. Alles sehr unpraktisch und unbequem. Es auch viele Auseinandersetzungen deswegen. Ich bin dann einfach über den den Zaun geklettert, einmal mit dem Ring am Zaun h?ngengeblieben und habe mir dabei fast den Finger abgerissen. Im Ergebnis dessen trug ich nie wieder Ringe, bin aber trotzdem weiter über die Z?une geklettert. Dann wurde der Zaun repariert und mit der Zeit hat dann die Verwaltung ihre Sicherheitsbestimmungen doch durchgesetzt. ähnliche Probleme gab es auch mit der Beschaffung von Fachliteratur. Es war ?blich, wenn man interessante Artikel las, daß man diese Autoren im Ausland anschrieb und sie um Reprints, Sonderdrucke bat. Wenn man selbst angeschrieben wurde, verschickte man dies privat, und stellte damit den Kontakt zu Leuten, die auf ähnlichen Gebiet tätig waren, relativ schnell her. Später wurde dieser direkte Kontakt untzerbunden, es lief alles über die Abteilungsleiter, und kurze Zeit darauf nur noch über die zentralen Stellen. Damit wurde jeder persönliche Kontakt unterbunden worunter auch das Informationsangebot litt.

W.L. : Welche Begründung wurde dafür angef?hrt?

Sch. : Immer irgendwelche Sachbegründungen. Zum Beispiel wurde bei der Informationsproblematik als Grund genannt, daß die Informationen, die wir erhalten, auch von anderen ben?tigt werden, in der Institutsbibliothek vorhanden sein muß, d.h., sie soll nicht nur bei uns verbleiben. Die Sicherheit wurde damals damit begründet, daß die DDR Mitglied der internationalen Atomenergie-Kontrollkommission werden wollte. Ich habe aber diese Sache nicht sehr genau verfolgt. Zumindest ging es um die Kontrolle der Atombombenproduktion, d.h. daß die Atombombenproduktion in der DDR gar nicht erst in die Wege geleitet werden sollte, das bedeutete konkret eine ganz exakte Kontrolle über Uran, Plutonium, also über alle spaltbaren Stoffe und all die Bereiche, die sich damit beschäftigen müssen. Sie sollten so abgesichert sein, daß kein Uran, ohne Kontrolle verschwinden konnte. Praktisch sah es so aus, daß man trotzdem geringere Mengen Plutonium verschwinden lassen konnte.

W.L. : Wurden diese zus?tzlichen SicherheitsMaßnahmen a) von den SED-Mitgliedern und b) von den Parteilosen widerspruchslos hingenommen oder gab es außer Dir noch andere, die da mitunter abweichende Meinungen zum Ausdruck brachten?

Sch. : Die Maßnahmen, die uns in der Arbeit behinderten, die für uns konkrete Folgen nach sich zogen, uns mehr Zeit kosteten und alles umstöndlicher machten, stie?en teilweise auf Wiederstand, nur mit dem Unterschied, daß ein Teil der Genossen, sich nach der Parteidisziplin richtete und ein Teil sich trotzdem durchserte. Das waren damals auch meine Probleme. Ich weiß es nicht, Frage mich offen: Warum unterst?tzen das einige Genossen, warum wehrten sich nicht alle dagegen und versuchten nicht auf sachliche Art und Weise die Probleme zu l?sen.

W.L. : Ich glaube, es ist sehr gut, das wir das noch einmal erwöhnen gleichzeitig es ist sehr gur ein Einstie in das weitere Manuskript. Aber jetzt w?rde ich ... (?) Sch. : Das Ergebnis dieser Sache war aber wichtig, die ganzen Details werde ich später noch einmal schriftlich einf?gen, weil ich sie nich mehr im Ged?chtnis habe. Wobei es hier konkret ging, muß ich aus den Unterlagen ersehen. Aber praktisch lief das so ab, daß wir in der Abteilung drei Genossen waren, Heinz Hacker, ein Referent namens (.. Burtach, Buttler (?)) und ich. Ich hatte keine Funktion in der Partei, war praktisch nur an den Diskussionen in den Versammlungen beteiligt, aber die beiden anderen Fürsten (?) haben in der Gewerkschaft gearbeitet, einer war in der BGL und der andere in der AGL tätig. In der Gewerkschaft wurden die Probleme sehr stark disku- tiert, weil dort auch viele Parteilose waren. Diese kamen mit diesen Problemen auf mich zu, und dadurch erfuhr ich von Problemen, die mich nicht beschäftigten. Mehr Gehalt, freie Milch u.?. Probleme sind diskutiert worden. Ich hab mich auch nicht um Gehaltserh?hungen bem?ht, meine Gehalrserh?hungen liefen automatisch, ich bekam sie dann, wenn andere sie erhielten, da ich immer genauso viel arbeitete. Es gab eine Auseinandersetzungen zwischen der Gewerkschaft und der Partei, zwischen Genossen und Parteilosen. Wir hatten auch in Rossendorf z. B. einen Sicherheitsbeauftragten und einen von der Staatssicherheit, die beide fest angestellt waren. Was letzterer für Aufgaben hatte, wußte niemand.

W.L. : Welchen Rang hatte er? 

Sch. : Welchen Offiziersrang er hatte weiß ich nicht. Genosse Wilbert (?) war früher in den Strafbataillon Hitler, war ein 999%-iger, der die Meinung verbreitete, die Parteilosen müssen Angst vor der Partei haben. Aber das hatte ich schon mal erzählt.

Aber der andere, der ihn dann später ersetzte, war eigentlich sehr leise, aber beide verbreiteten permanente Angst. Die Leute wußten nicht, was sie tun, sie vertraten den Standpunkt, Staatssicherheit ist in Ordnung. Man muß ja Genossen oder Kollegen haben, die sich mir Sicherheits- und Geheimdienstproblemen beschäftigen. Sie hatten nicht die Aufgabe, die Bev?lkerung einzusch?chtern. Wenn Angst herrscht, dann muß die Staatssicherheit ihre Aufgaben den Kollegen erklären, damit sie das einsehen und keine Angst haben. Ich wußte damals noch nicht, daß Angst eine Funktion der Staatssicherheit ist, und somit die Leute auf Grund ihrer eigenen Angst selbst zu Mitarbeitern der Staatssicherheit werden. Zu diesen Erkentnissen bin ich dann viel sp?rer gekommen. Ahnliche Probleme gab es mit sowjetischen Freundschaften, man mußte Mitglied sein und Beitr?ge bezahlen. Ich hab die Vorschrift ganz konsequent eingehalten, vor allem weil ich mit einer sowjetischen Frau verheiratet war, in die Sowjetunion reiste, Vortr?ge über die Sowjetunion hielt und den Leuten die Sowjetunion interessant machte. Aber ich war nicht bereit, Mitglied in der sowjetischen Freundschaft zu sein um dort nur organisarorisch tatig zu sein. Und wenn es darum ging Mitgliedsbeitr?ge zu zahlen (50 Pfennig pro Monat), war mein Standpunkt, das zentral über die Steuer abzuwickeln. Dafür braucht man die Kollegen nicht t?glich bei der Arbeit zu stären. Es ist doch unrenrabel Beirr?ge einzukassieren, denn die Arbeitszeit für diese Kassierung ist teurer als 50 Pfennig. Eine Reihe solcher Auseinandersetzungen f?hrte dazu, daß die Genossen in unserer Parteigruppe den Auftrag erhielten, einen Vortrag auszuarbeiren. Jetzt das erste Parteiverfahren.

W.L. : Nein, das kommt später. Das erste Parteiverfahren kommt nach dem Vater. Ich w?rde doch erst ... (?)

Sch. : Nein, mein Vater ist doch 63 gestorben.

W.L. : Und das erste Parteiverfahren steht hier bei Augusr 63. Dein Vater ist Januar 63 gestorben.

Sch. : Aber der Tod meines Vaters war eigentlich für mich ein gr?nes Licht etwas zu tun, wo ich wußte, ich kriege Schwierigkeiten. Vorher habe ich das aus famili?ren Gründen unterdrücken müssen.

W.L. : Vielleicht erwas über den Tod des Vaters und die Abl?sung danach, und dann den Tod des Vaters und danach das Parteiverfahren. Sch. : Vielleicht vorab meine Beziehungen zu meinem Vater in der..(?) W.L. : Fritz Schälike, ZK-Mitglied, Mitglied der Zentralen Kontrollkommission und der Leirer des Dienst- und Parteiverlages der SED.

Sch. : Was etwa dem Rang eines ZK-Sekretärs entspricht oder einem Minister ?quivalent ist. Mein Vater lebte und arbeitete in Berlin und mein aktives Berufsleben war dann in Dresden. 

Später, als ich bewußt mit Problemen konfrontiert wurde, hatte ich wenig Möglichkeiten, sie zu diskutieren, d.h. sie täglich oder w?chentlich detailliert zu besprechen, fehlte mir mein Vater sehr. Außerdem war es ?blich, so wurde auch ich erzogen und wahrscheinlich auch andere Kinder in Parteifamilien, daß dienstliche und Parteiprobleme in der Familie nicht besprochen werden. Das waren wahrscheinlich noch überbleibsel alter ...(?) Tätigkeit, daß man einfach nur das besprach, was man wirklich miteinander zu besprechen hatte, nicht das, was man nicht wissen sollte. Dadurch wurde verhindert, daß Eltern anderer Kinder von eventuellen politische Gesprächen erfahrn. Ich glaube, diese Erziehung hat mir für die Zukunft in der DDR sehr geholfen. Ich habe mich nur für Sachen interessiert, die mich konkret angingen und wenn ich bemerkte, andere Leute kriegen Schwierigkeiten für irgend welche Tätigkeiten, interessierten mich nie die organisatorischen Probleme. Dadurch konnte auch die Staatssicherheit nichts durch mich erfahren, auch wenn ich bereit gewesen wäre zu sprechen, da ich ja nichts wußte. Ich habe mich nie interessiert, über welche Kan?le was verbreitet wurde, z.B. wie Robert Havemanns Informationen in den Westen gelangten. Dadurch war ich über Dinge, welche die Staatssicherheit sehr interessierte, nicht informiert. Mir war es wichtiger um dieses oder jenes Buch bitten zu können. Woher er diese bezog, war für mich nicht wichtig.

Im Nachhinein empfinde ich es als großen Nachteil und ich habe mich damals furchtbar geärgert als mein Vater 63 so früh gestorben ist. Ich hätte gerne seine Meinunge zu meinen Konflikten und Problemen erfahren. In der Zeit von 61 bis 63 haben wir viel diskutiert. Ich war zu allen Feiertagen in Ost-Berlin, Ostern und Weihnachten haben wir immer in Berlin verbracht. Das Urlaubsende wurde immer mit einem Aufenthalt bei meinen Eltern verbunden, oder wir sahen sie mal zwischendurch an einem Wochenende, einmal im Monat, wahrscheinlich noch seltener. Ich habe mit meinem Vater Probleme prinzipieller Art diskutiert, insgesamt immer Recht bekommen. Das endete immer so, daß er mir sagte: "Man m?sse die Sache konkret sehen und wenn du mir das so erzählst, dann hast du Recht, aber wahrscheinlich ist es nicht so, man mußte erstmal die andere Seite hören". Aber die andere Seite wurde nie angehört. Ich zog daraus die Konsequenzen, daß der Zentralismus nicht stimmt, daß die demokratische Seite keine institutionelle Organisation besitzt, der Zentralismus besitzt ja Institutionen, z.B. das ZK und den Parteiapparat. Aber die zweite Seite, die demokratische Seite besitzt außer dem Beschwerderecht keine institunionellen Machtpositionen, wodurch der demokratische Zentralismus schon nicht mehr symmetrisch ist. Jedoch über solche prizipielle u.?. Dinge konnte ich mit meinem Vater nicht diskutieren. Ich habe damit auch gar nicht begonnen, weil ich wußte, daß es zu Hause eine Revolution geben w?rde. Mein Vater hätte gedacht, ich liege absolut außerhalt der Parteilinie und er hätte echt darunter gelitten. Das wollte ich ihm nicht antun. Die Verpflichtung meinem Vater gegenüber hat mich unterdrücken lassen, die prinzipiellen Auseinandersetzungen mit der Partei, mit der Umgebung zu diskutieren. Ich wollte meinem Vater zuliebe, daß das nicht bekannte wurde.

W.L. : Hast Du den Eindruck gehabt, daß Dein Vater Fritz Schälike wirklich hundertprozenrig immer von der Parteilinie überzeugt war, oder daß er selbst auch kritische Gedanken hatte, aber diese manchmal nicht sagte, aus Befürchtungen oder Disziplingründen heraus?

Sch. : Also kritische Gedanken wurden zu Hause nie geäußertt, ja,und es tur mir im nachinein furchtbar leid, daß ich von mir ausalso doch nicht die Gelegenheir nutzte,mit ihm kritische Gedankenzu diskurieren, und dann seine Meinung oder Gegenmeinunungen zu hören,also das ist auch ne Sache unrer der ich auch heute noch leide.Seine Abweichungen von der Parteilinien w?rde ich sagen indirekt,habe ich nur indirekt gespürt, wie z. B., daß er, er war befreun-det mit Fred ?lsner (?) und der ?lsner ist ja abgesetz worden,ja , und mein Vater hat aber immer für ihn Stammclub gemachr und ??hat es ihm aber noch gezeigt. Das war von meiner Erziehung hergegen die Partei. Ein Mensch aus der Partei ausgeschlossen wordenund praktisch ein Parteifeindliche Person ist, zu der Fred ?lsnerdann ja offiziell zählte, von dieser Person wurde nicht mehr ge-sprochen. Die Person, gerade die gibt es nicht mehr. Also Orwell1984, das habe ich also konkret erlebt. das war nicht dberzogen.Und wenn man darüber spricht. dann ist das also von unserer Erzie-hung her schon und auch zu früheren Zeiten, bekannten Zeit@=n,Abweichensisr da@ schon ?ine Form des Widerstandesund desx?b??ssr?s?s von @der Parteilinie.W.L.. Zwischenbemerkun für die spätere Ausarbeitung des Manus-kripts. Hier noch einf?gen einige Worte über Fred ?lsner, seinLebensweg und warum und wi@'und wann er abgesetzt wurde.Sch. : Mein Vater hat auch nie negativ gesprochen zu WilhelmZeier, Staatssicherheitsminisrer. der nach dem 17. Juni abge-setzt wurde, und der auch zum Freundeskreis der Familie zählte.Wurde auch nie negativ gesprochen, eswurde nur einmal nach dem167. Juni kurz mehr oder weniger die offizielle Version von pri- ,vaten Zus?tzen dargelegt,' daß er mehr oder weniger damals nicht :um die Niederschlagung des Putsches gekümmert, sondern um private Sachen, er hatte einen Panzer nach Halle geschickt, um seine Tochter dort abzuholen, weil er Angst gehabt hat, ihr passiert was, das ist gegen die Partei, also, solch ein private Momenthaben sie uns genanntW.L. : Vielleicht für die Einf?hrung noch Wilhelm Zaisser.und auChhier noch einiges über diesen sehr wichtigen, Staatssicherheits-minister einfügen.

Sch. :Und dann gab es Probleme, da weiß ich jetzt nichts @on, diehaben wir nicht ausdiskutiert. Es war vielleicht interessant.Mein Vater war ja sehr, war schwerhörig und kurzsichrig. er war ?seine Tätigkeiten mit diesen gesundheirlichen Sch?den ausf?hrenkonnte. Ein Auge konnre überhaupr nicht sehen. das war nur mattund das andere Auge konnte nur einen Ring sehen, also in der Mit-re nichts, außen auch nichts. nur einen Ring, und das außerdemnoch sehr kurzsichtig, minus 15. also eine absolute Kurzsichtig-keit, und auch der Gefahr, da8, wenn man sich überarbeitet, daßdas Auge platzt. Die Angst, da8 er überhaupt blind wird. H?rentat er ganz schwer, wir mussten zu Hause immer ganz ldut sprechenbr?llen. diesen Mangel habe ich heure noch, ich habe also Schwie- ???rigkeiten leise zu sprechen. Und gelesen hat er immer, also erkonnte nicht in der Mirte lesen, immer seitlich, also er hat im-mer seitlich gelesen, ja, und hörte also schwer. Also unrer die-sen Bedingungen einen Verlag leiten, den hat er also aus meinerSichr erfolgreich geleitet, ist also auch ein persönliche. physi-sche und auch menschliche enorme Leistung. Ich habe das aber im-mer darauf zuRückgef?hrr, daß er, dank , also meiner Mutter, dasdaß eigentlich die Person war, die also ...... ausglich und dieAurorität (?), also im positiven Sinne, und auch ihre Hartheitnach außen, das hat ihm geholfen. Und mein Vater war auch schwerkrank, er hatte also 48 Gelbsucht, und man hatte also damals nicht.erkannt, daß das in eine Leberzirrhose übergehen kann, sie war geheilt, aber damals noch, also, ohne die Folgen zu bedenken und das. also, er kriegte dann Leberzirrhose auf Grund dieser Gelb- sucht, und man sagre ihm voraus, daß er in zehn Jahren stirbt, maximal in fünfzehn Jahren. Und er ist auch 63 gestorben, also IS Jahren, also die Voraussage ist damit der ?rzte ...... W.L. : Kannst Du jetzt erzählen, wie, wann und wo Du die Nach- richr vom Tode des Varers erhielst? 

Sch. :Nee, ich will was anderes. Das ist inreressant. Mein Vater war also drauf und dran einen Nachfolger zu organisieren, weil er -wu8te, er kann nicht mehr physisch und lag .,... im Krankenhaus. Und wollte nun den übergang machen. Und ?un kommr aber hinein der 20. Parteitag, und der Wechsel oder die änderung der Polirik in der Partei, und unter der Leitung von Honecker kommt ei?e Kommis- sion. die die r?rigkeit des Verlags zu pr?fen. W.L.. Unter der Leitung von wem? 

Sch. :Erich Honecker. Und die Tätigkeit des Verlages untersuchte, und diese Kommission stellre eben fest, daß also mein Vater nicht die Beschl?sse des 20. Parteitages und der Partei erfällte und er versuchte. es wurde ihm vorgeworfen, weiterhin Stalin hochzuhalten, weil er auch nach dem 20. Parteitag oder dem 22., nach wie vor Bücher @o? Stalin druckre. ja, bzw. ....... druckre. Und mein Vater hat das aber mir so begründer, er sagte, dieser Verlag isr veranrwortlich für die Parteiliteratur, die Par- teilehrjahre, und die Parteilehrjahre und die Literaturangaben wer- den ausgearbeitet von der Abteilung die ..........., der isr auch heute noch Politkommitee leirer, und in verschiedenen Perioden (?) war auch nach wie vor die befassren Beschl?sse auch noch Literatur STalins erwöhnt, aber die haben einfach verantworter, die Litera- tur zu beschaffen, sonst kriegr er Beschwerden aus den Parteigrup- pen, wo ist die Literatur, und das ist auch nach meiner Meinung, wirklich seine Meinung gewesen, weil er ja sehr diszipliniert hielt sogar wenn er jetzt auf dem Standpunkt gestanden h?tre, Stalin, also ist also der Mann, ja, h?tre er nie jetzr gegen die Partei- disziplin versucht im nachhinein. wo ihn doch jeder aufrechtzuer- halten. Er war also nicht der Mann, der jetzt in seiner Art und Weise versuchte, jetzt den Stalinismus und die Stalin'sche Politik nun koste, was es wolle oder sonst irgendwie hintenrum wieder auf- rechrzuerhalten, jetzt direkt den Versuch Stalin. Diese Kommissions. versammlungen hat er dann zu Hause nicht viel erzählt. er war nur sehr deprimiert. das hat vielleichr etwas zur Beschleunigung des ?? Todes beigetragen. Hat aber eben so gesagt. Honecker ist überlastet und er konnte im Fall sich keine Zeit nehmen, sich in Details rein- denken, und deswegen diese etwas ungerechte Entscheidung. Mein Va- ter wurde dann n?mlich 62 abgesetzt. Er hatte also nicht die M?g- lichkeit ghabt, .........., das lief und den neuen Vertragsleiter kannte er schon, aber es wurde anstelle des gesunden übergangs dann abrupt abgebrochen. etwa mit d?r Begründung. die ich vorhin nannte. Ich hatre m,einem Vater gesagt. daß isr aber eigentlich richtig, daß er abgesetzt ist und dass auch andere Leute-rankommen, daß wäre ja an sich ne Bildung (?), er muß ja den Tre?d der neven Zeit @ kennen, ja, W.L.. Und s?x?s? wer wurde an seine Stelle eingesetzt? Sch.. Genosse Henning, der auch heute noch VErlagsleiter ist. ...... .............. Und mein Vater hat mir damals nur gesagr, daß er daß auch einsieht, er kennt seine Grenzen, er hofft nur, wenn ich sein Alter habe, daß ich es genauso sehe. .................... Es war al- so etwa W.L. : Kannsr Du denn jetzt erzählen. wann, wo und wie Du die Nach- richt vom Tode Deines Vaters bekommen hast und ob Du dann nach Ber- lin bei der Beerdigungsfeier anwesend wrst? Sch.. Also, mein Vater lag ja öfters in letzten Zeit im Krankenhaus. also im Regierungskrankenhaus, wenn er also Anfälle kriegre. Das Regierungskrankenhaus war in der N?he der Chausseestraße an der Grenze, direkt an der Grenze. Da m?sste ich auf der Karre direkt gucken. Das Regierungskrankenhaus kenne ich auch recht gut, weil wir auch selbst dort behandelt wurden, also bis zum, also auch noch als Student, später dann nicht mehr. Und er lag also dort öfters im Krankenhaus, weil er im Sommer wegen seiner Leber öfters, also, richtige Anfälle hatte und man dachte auch immer, daß ist fast t?d- lich. aber er kam immer wieder raus. Dann kriegre ich den Anruf, '? da8 er im Krankenhaus liegt, von meiner Mutter, daß mein Vater ebent ich habe das also vorher nicht richrig verfolgt, wann er immer lag, war eigenrlich relariv grob über Krankheiren und persönl?iche Ge- brechen, ähnliche Sachen wurden als unwichtig. spielt keine Rolle und es war eigentlich sehr grob. Wenn dann der Kram kommt, kommt nach Berlin, fahrt zum Krankenhaus, es ist ernsr, dann wußten wir also es ist wirklich ernst. Und dann sind wir, es war M?rz 63, da wollten wir mit dem Zug fahren, Zugfahrkarten. Die Z?ge kamen nicht es waren Z?ge , die aus Budpest kommen müssen, hatten enorme Ver- ?? so eine Kleinigkeit furchtbar ge?rgert, ich bin die Zugfahrkarte nicht mehr los geworden, aus Bürokratischen und weil, ich mußte ja jemand überreden, wir hatten Winter, es war verschneit, Eis und die Autobah? war ja nicht sauber, es war also gnaz schwierig einen Taxi- fahrer zu finden. der einen nach Berlin f?hrt. Das wollte keiner. Man hatte keinen GEdanken jetzt, die Zugfahrk-arte jetzt wieder zu- Rückzutauschen, und ja vorbei ist, daß der ZUg nicht fuhr, dann verkauf oder alle ähnliche Sachen, ich hab mich ja dann anschlies- send erbost aus ........ G?nden mit der Reichsbahn herumgestrirten, f?hrte kein Weg vorbei. Das war also auch für mich eine interessante Erfahrung. Also auch Taxirechnung, also alles, daß exakt nachweisbar ist, daß das nicht ne geschwindelreSache ist. .........,........... Das war für mich interessant, psychologisch. Weil ich wenig ja die Praxis kannte, also nur idealistisch. Und also, mein Vater.lag also im Sterben. Wir ?ratten nicht mehr ........, als wir kammen ver?n- derren sich zwar die Werte wieder ins positive, das lag aber daran, da8 er immer p?nktlich ..............., daß war meine Frau, und als er sie erkannte, kam es ........... . Die ?rzte dachten an ein Wun- der. das hat mich eigentlich blo? schockiert, daß die Regierungs- krankenhaus?rzte, also, nicht wußten, warum die Werre besser werden Die ?rzte dachten an ein Wunder. Interessant war für miCh auch, Arbeir(?) die Reakrion der Schwestern, die hatten enorme Angst. Mein Vater lag in einem Extrazimmer, im Sterbezimmer, isolierr durch eine Sche: be, hinter der die Schwester lag, er mußre stöndlich versorgt werder weil die Rippen trocken wurden, mußren naß sein. Wir waren nichr die gnaze Zeit bei ihm, sondern den ganzen Tag, aber nachrs sind wi? nach Hause gegangen. Und die Schwester flehte uns an, wir sollten doch da bleiben, sie will nicht neben einem srerbenden Mann. Ich hab mich damals nur gewunderr. was das für eine Qualifikation war, rein fachlich. Ich dachte, das Schwestern an sich, das können, das ?? müssen können, die Pflege. Fur mich waren die allgemeinen Schluß- folgerungen daraus, daS im Regier@ngskrankenhaus garnicht die bester Leute sind. Und habe es sp?rer im ....... gelesen. worin auch sagte, man solle in allen Funktionen @@bnd allen ..... Genossen haben, mit einer Ausnahme was ?rzte betrifft. Da soll wohl am besten zu Parteilosen ?rzren gehen oder noch besser ins Ausland. Und diese S?rze habe ich wirklich persönlich mit dem Regierungskrankenhaus er- lebt, und später noch viel konkreter. Das war für mich interessant jetzr.Zusammen mit den tragischen Ereignissen. Ich meine, er ist nichr gestorben an Mangel der Qualifikation der ?rzte, das ist also kein Vorwurf, das wäre auch unsachlich, aber es war interessant. - Dann isr er am nächsten Tag gestorben, da waren wir dabei. Das möchte ich jetzt nicht groß erzählen, das war nar?rlich sehr unan- genehm, war schrecklich zu beobachten. wie ein Mensch stirbt, das zu erleben. Wie die Atemz?ge immer selrener werden, der Abstand zwischen den einzelnen Atemz?gen............... Also das war 63. W.L. Hier hast Du aufgeschrieben im Februar. Sch:: Na gut, dann war es FEbruar. W.L. : am 30. Januar ist der Vater Sch.. Na gut, dann war es Januar. Ich weiß, es war furchtbar vereist W.L. : Und dann der Nachruf und die Beerdigung. ??

Sch. :NAJA, das ist an sich jetzt nicht vielleicht sehr in?eressant, also. er isr beerdigt worden in Berlin-.....felde an dem Fried- hof, nicht Vereranen, das heißt ja Sozialisten, obwohl da auch die ................, Ulbrich, also die großen Leute zenrral und links- rum dann die anderen...... Staatsf?hrer. Das entspricht etwa in der Sowjet-Union der Kreml-Mauer, wo die Sowjets immer, entspricht mehr oder weniger Mausoleum, die Leute dahinter, und die Umgebung etwa der Kreml-Maver. Da ist er beerdigt worden. Die Beerdigungsfeier lief auch ab. aber sie war eigentlich wie er Beerdigungsfeier abge- sprochen gehabt hat mit der großen zentralen ...... kommission ..... ?J .... in der mein Vater war und'eine Rede ........ Er sprach relariv unpersönlich ......................... W.L.. Du hast hier gesagt, daß eine Reihe von Leute teilgenommen haben. Kurt Hanau, Horst Zimmermann, Franz Stanem. Perer Florin, Alfred Korella, Otto ............, Otto Ulbricht. Erich Becker 

Sch. :Ja , die waren also alle anwesend. Das war sein Freundeskreis. von meinem Vaterr. Aber jetzt direkte Gespräche oder Beziehungen zu den Leuten haben sich dann nicht entwickelt. W.L. : Und Du bist nach der Begr?bnisfeier dann wieder nach Rossen- dorf zuRückgefahren. 

Sch. :Ich muß mich jetzt mal, ich kann nicht mehr die Friedensfeier (?) meine Mutter eigen war. Mein Vater , daß weiß ich , daß hab ich jetzt wirklich nicht mehr in der Erinnerung. Ich hatte meine Ros- sendorfer Probleme. Das war ein tragischer Fall W.L. : Unmittelbar nach dem Tode des Vaters zwischen August und Okto- ber kommen ja Deine ersten wichtigen Probleme. n?mlich das Partei- verfahren. 

Sch. :Ja. der Tod meines Varers hat eigentlich für mich, auch im nachhinein, die Erinnerung an das Parteiverfahren. Es hatten sich die Differenzen und Probleme also so angeh?uft, daß an sich also es zu Hause zu einem großen Konflikt gekommen wäre, wie ich das von 'm' r aus hörte eingesch?tzt, das wollte ich meinem Vater nicht tun. ?? es hatten wohl sechs bis acht Genossen den Auftrag, ein Referatmit den auszuarbeiten über die Arbeit ?s? Parteilosen. Und zu diesen Genos- sen von der Parteigruppe hatten wir den Auftrag, zu diesen Genossen zählte u. a. auch ich, ich war dabei garnicht mal der aktivste und der nun auch diese Probleme an sich immer vorantrieb, aber ich sah die Probleme auch kritisch an..Und dieser Parteiaufrrag. der ist @n@ gegeben worden etwa Mitte 62, oder sogar Anfang 62, und wir trafen uns ?frers und mußten, wie das so ist, den Vordruck abgrenzen, wel- che Theme?, was wer macht was, um zu diskutieren miteinander, In- ? vestitionen klarstellen. Und das wurde alles in die L?nge gezogen. Wir wurden immer wieder gemahnt, wann kommt denn der Vortrag endlic? immer wirder. Und, ich persönlich von mir aus, war mir absolut im klaren, daß der Vortrag also parteiprobleme har, ich habe also von mir aus also weder gebremst noch getrieben, weil ich wußte. wenn der Vortrag kommr , gibr es Schwierigkeiten, das erf?hrr mein Vater und dann srirbt er vielleichr, also vor lauter Gram. Das wollte ich nicht. Und als mein Vater gestorben war, war also, so komisch das klingr, also eine gewisse Erleichterung da, weil dieser jetzt Hemm- schuh entfallen war, und zu ?ause an sich die psychologische Meinunc vorherrschte, da8 meine Murter eine ganz harre und feste Frau ist, die verkraftet das. Ich meine, sie leidet genauso hart wie mein Vater. aber sie ist, will sagen, hart im nehmen, und sie verkraftet war das doch, also psychologisch dieser Hemmschuh an sich nicht vorhan- den. Sie war also im Urreil gerechter oder rationeller, also so war etwa die Ansichr also von meiner Murter. Und als mein Vater also ge. storben ist, dann hab ich also einfach mir aus organisatorisch an der Außarbeitung dieses Vortrages mitgearbeitet, und es kam relati@ schnell also die Parteiversammlung. @o der Vortrag gehalten wurde. Oer Vorrrag liegt schriftlich vor. Der hatte zwei Teile, und zwar ein Teil, den wir ganz konkrer schrifltich ausgearbeitet hatren. ?? also mein Freund, damals Kollege, der Genosse Heinz Hacker, der hat ihn schrifrlich in einer sehr allgemeinen Form gehalten und auch mit Nennung kririscher Probleme, die vielleicht nicht bis zu Ende von einem vertreten werden können. weil die noch nicht die Kenntnis. se haben. Da wir das damals noch nicht durchdacht hatten und da wir nur eben Ahnung hatten, aber die waren eben formuliert als Tatsache, meinerwegen die Partei macht das und das falsch, so dabei wären wir rein konsequent nicht in der Lage, zu beweisen, daß es die Partei wirklich ist, konnten nur beweisen, daß nach usnerer Mei: nung falsch war. Aber insgesamt falsch, so weit waren wir damals noch nicht, das beweisen zu können, konnten wir noch nicht. Und das war der Mangel dieses Vortrages von meiner Sicht, aber das Dr?ngeln, daß wir den Vertrag auch erfällen müssen und endlich den Vortrag halten müssen. war also schon so groß von der Parteileitung her, ja. daß wir auch nicht mehr die Zeit hatten, diesen Vortrag also sicher zu machen, und eben das Gefühhl hatte ich auch, was geht sicher und was geht nicht sicher, so war ich zu erfahren, auch ge- f?h1sMaß?ig ohne eigenrlich zu wissen, wie geschlagen wurde und wir gef?hrlich alles ist. Das ahnte ich nicht, wußte ich nicht,. Ich kannte garnichts. als solzialistische Sachen, den Vortrag von Chru- tschow vom 20. Parteirag, kannte ich alles noch nicht, ja, und die ganzen ......vernichtungen kannte ich auch noch nicht, ich kannte nur Sachen aus meiner unmitrelbaren Umgebung, diesen Archipel Gulap gab es damals ja noch nichr und ich wußte auch einfach viele Sachen noch nicht. Ich wußte auch nicht, daß man bei Parteidifferenzen frisrlos entlassen wird, was dann ja ein paar Jahre sp?rer passiert? Das es so was überhaupt gibt, wußte ich alles nicht. Ich hatte auch noch nicht das Buch von Wolfgang Leonhard 'Die Revolution ent- l?Bt ihre Kinder'' gelesen, hatte ich auch noch nichr. Und ich kann- te überhaupt keine Literatur gegen die DDR, außer Bücher von Robert '?Fahs, die dann später weil er sich kritisch in der Sowjet-Union ?u?erte, nichr mehr gelesen werden durften. Und solche Bücher kann- te ich. aber alle nur , die in der DDR erschienen . und dann später vielleicht als Plebejer, Sralingrad, gut, das hatte ich gelesen, aber direkte Literatur, die von Anfang an kririschangeserzt war, und auch so berrachtet wurde, kannte ich nicht. Es waren alles ei- gene Erfahrungen. Aber ich hatre ausreichende Parteigefühle und Er- fahrungen, um zu wissen, was geht, was geht nicht, und diesen Man- gel hatte der Vortrag von meiner damaligen Sicht, und um diesen Man. ?? so geeinigt, da8 dieser Vortrag in zwei Teilen ist. Einmal hält er den allgmeinen Teil und ich halte den konkreten Teil. Und dann habe ich also von mir aus den konkreten Teil dazu ausgearbeitet, mit dem Unterschied, da8 dieser konkrete Teil also nicht wortw?rtlich aus- gearbeiter wurde, sondern in Stichpunkren. Die habe ich auch noch d? F?nf Seiten Stichpunkre. die alle sehr konkret waren und der Vor- trag isr also gehalten worden von zwei Personen, von Heinz Hacker und von mir. Anwesend waren vielleicht etwa zwanzig/fünfundzwanzig Genossen und die Parteigruppe. Das war die Parteigruppe der ..... W.L. : Aber nicht die Parteilosen. Sch.. Das war ein interner Parteiauftrag und das war eine interne Parteiversammlung, und der Vortrag wurde gehalten im Parteiauf- trag. Und er wurde durchgesetzt. Wir wollten eigentlich garnicht, richtig halten, weil wir ahnten, daß gibt vielleicht Probleme. Und wir waren bereit wirklich zu diskutieren und wirklich bereit, zu lernen von den Erfahrungen. Das war das Problem. So, und nach dem Vortrag wurde gesagr, er isr relativ allgemein, brächte keine Diskussion dort, er isr zu , also zu viele Probleme, das kann man garnicht packen, all die Probleme zu diskutieren. und das ist in der Gruppe beschlossen worden, da8 wir prakrisch die Sache nochmal ? überarbeiten, es wurde auch Kritik ge?br, daß wir die überarbeiten nur auf das Problem Partei und GEwerkschaften. Uns nur auf dieses Problem einschränken. Nicht jetzt Partei und Parteilose, also auch Allgemeinerungen, also dann entfällt, sondern ganz konkret und das also auch an Problemen so ....., das war so mehr oder weniger ein sachlicher Beschluß der Parteigruppe. Und der Parteisekretär der GRuppe Beatus, der hatte also Heinz Hacker gebeten. er soll doch mal bei Vorrr?gen .... durchlesen, meinen nicht, waren ja Stich.- punkte. Hat nichts genutzt. hat mich nicht gebeten, und der Heinz Hacker war arglos, und weiß?nicht, ob ich ihn hätte gegeben, wahr- ?? scheinlich hörre ich es auch gemacht, weil ich auch arglos war. Er har ihm in elf Exemplaren vervielfältigr, der Parteileitung gegeben und der Bezirksleitung und der Kreisleitung und auf alle Fälle wur- de entschieden, es muß also gegen uns, gibt es eine parteif eindli- che Gruppierung. also wir haben eine Parteifeindliche Plattform, das ist dieser Vorrrag, ja, und man muß sich mit den Leuten ausein- andersetzen und sie entsprechend bestrafen.Das war der Beschluß der zentralen Organe soforr. Die ganzen Daren habe ich, kann ich genau der Reihe nach vorsagen, das werde ich einarbeiten, der Vortrag ist auch da, meine Stichpunkte sind da. die Beschl?sse der Kommissionen sind alle da. dazu habe ich also eine ganze Mappe, die habe ich da, das Könnte man also echt noch sch?n detaillierr auseinandernehmen. Das m?ssten wir mal separar irgendwo drucharbeiten. was hat Sinn unc was nicht. Das ist also sehr interessant. Und das gibt auch. und de? Heinz Hacker ist inzwischen auch jetzt hier in West-Deutschland. So, also der zweite Mann. der den Vortrag schriftlich gehalten hat. Und die Auseinandersetzungen liefen zunächst mal schematisch folgender Maßen. obwohl ich inhalrlich wirklich also die Kritik auch als ge- rechtfertigt sah. damals, vielleicht sogar im Gegensatz zu den an- deren Genossen. die den Vortrag gehalten hatten, die in dem Sinne -also REaktionäre waren und realistischer oder besser waren als ich, ?? egal wie man das nennt, auch wenn verschiedene Sprachgebr?uche der damaligen und der heutigen Zeir, war ich aber ganz kategorisch ge- gen diese Methode. Man erhält einen Parteiauftrag, einen, man kriegt halt einen Parteiauftrag, man hat selbsr ein bi?el Bedenken, weil man ja auch Pareigefühle besirzt.ja, neutral auch besitzt, man wurde gedr?ngt, ja, man hält einen Vortrag im Parteirahmen im Parteiauftrag, man nimmt die Kritik sachlich an, es wurde ein Be- schluß gefaßt, den Vorrrag also einzuengen auf wesentliche Sachen, der Vortrag wird angenommen und dann wird unabh?ngig davon, von ??der Parteileirung ein Parteiverfahren eröffnet und die Genossen wer: den, also es wird nichr mehr über die Inhalte diskutiert, sondern es wird nur noch, also die Inhalte werden dann wortw?rtlich genom- men. Die S?tze, die in dem schrifltichen Vorrrag, nicht meine Stich- punkte. Mein zweirer Vortrag hatte inhalrlich vieles abgebaut, das isr nicht mehr diskutiert worden, sondern es sind dann einfach will. k@rlich die S?tze debattiert worden, ja, immer einseitig, immer ver: allgemeinert, was garnicht gemeinr war, obwohl es für Allgemeinheit srand. Also ich unterschreib ja nicht, was ich jetzt erzähle, ich brauch ja nur zu unterschreiben, das was ich hier erzähle, srimmt wortw?rtlich. Das muß ich erst mal lesen, mir angucken. W.L. : Wie ging das nun praktisch vor sich? -22- 

Sch. :Praktisch ging dann das so vor sich, daß wir uns gewehrr ha- ben dagegen, daß Kommissionen gegründer wurden, die mit den einzel- nen Genossen sprachen, das waren Kommissionen innerhalb von der Parteigruppe, aber auch mit Genossen aus anderen Parteigruppen, und die setzten sich nun also inhaltlich prinzipiell ausienander und ?@ollten uns beibringen, was falsch ist und was auch in unserem Den- ken falsch ist, und was auch methodisch falsch ist, und wollten al- so in Abh?ngigkeit von den Genossen dies mit uns diskutierten und ihrem eigenen Erfahrungsschatz, also, kriegten wir also prakrisch ?? Parteierfahrung. Viele sagten uns. da kann ich mich noch eri?nern da war Kampf, ein erfahrener Genosse, der sagte: 'H?r mal zu Rolf, alles was Du machst richtig (?), erst mal denken, aber Du mußt wis- bestimmte sen, in der Partei gibt es s?isshs? Schemen bestimmte Methoden, Bürokratien. die sind da, sind eingepfercht, und die muß man beRück- sichtigen. Wenn man das nicht tut, funktionierr alles nicht.'' W.L.. Jetzr aber, im Sinne von.Wolf Biermann. Du erzählst, jemand hörte Dir was gesagt. War das eine Kritik selbst, vollzog sich das in einem Zimmer, wurdet Ihr gebeten zur Kreisleitung der SED, wie ?? Sch.. DAs war so. Es vollzog sich so: es vollzog sich alles in den Gebäuden von Rossendorf, es vollzog sich in der Form, daß neue Ver- sammlungen angeserzt wurden, und auf den Versammlungen der Partei- gruppe, damals aber gleich auch schon der Abreilungspartei, der Ab- teilungsleitung. der größeren übergeordneren Parteiorganisation, wurde eine Versammlung eröffnet, wo ein Parteiverfahren eröffnet wurde gegen uns Genossen. W.L. : Gegen Dich und Hacker? 

Sch. :Nein. gegen fünf andere, das waren alle, die den Auftrag hat- ren. den Vortrag auszuarbeiten, und der Vortrag wurde als Vortrag d@ der Genossen gehalten.

W.L. : Und daran nahmen di@ fünfundzwanzig Parteimitglieder @om ersten .... 

Sch. :Nee, damals sind ja fünfziger davo? W.L. : Wer war da, wer nahm daran teil, und wie verlief das, also 

Sch. :Es gab mehrere Versammlungen. Es gab Versammlungen im Rahmen der Struktur (?) in Rossendorf. Die Privatstruktur war folgende: Die Vorbereitung dieses REferates sah folgenderMaßen aus: etwa Mit- te 62, oder im Frühjahr 62, wurde bei einer Parteiprüfung ein Mann Schälike

Sch.. Und dann gibr es die Abteilunsparteigruppe, die entsprach dao Bereichen, in Rossendorf gab es etwa S Bereiche, etwa insgesamt zweihundert bis zweihundertfünfzig Genossen und tausend Mitarbeiter etwa S Bereiche, also jeder Bereiche hatte etwa 50 Genossen, der ganze REaktorber@.ich hatte fünfzig Genossen und hatte zwei oder dre Gruppen, und eine Gruppe war Reakrorphysik oder Wissenschaftsgruppe wie die genau hieß m?sste ich nachgucken, der gehörten an die Genos sen vom Null(?)-Reaktor, die dort alles wissens, die Wissenschafrs- laboranten, die Techniker, dort gehörten alle Wissenschaftler, die ?? ihre Versuche an den größeren REaktoren in Rossendorf machren, und dort zählre das Ingenieurpersonal, die Reaktorbedienung und dieDose merrie (?) dazu. Nommal, das war die eine Parteigruppe , und die andere Parteigruppe war dann wohl, waren vielleicht die Lieferanren das technische Personal. Es gab also zwei oder drei Parteigruppen im Bereich REaktor. Davon hatten wir den Auftrag der Parteigruppe, also der niedri9sten Parteiorganisation, aufgegeben, und. also, aus arbeiten, es wurde also beschlossen, das ganz konkret hier tun, Ge- nosse A und Genosse B und Genosse C usw, ihr zusammen arbeitet den Vorrrag aus, man war damit einverstanden. Und wir haben uns dann in ?? den Arbeitsr?umen, also vielleicht einmal im Monat oder einmal alle drei wochen, getroffen. aßs? vorher jeweils in den Arbeirsr?umen der einzelnen Genossen und Kollegen, nach Feierabend oder während der Arbeitszeit. Es war ja für uns alle eine Einheit, weil wir ja sehr viel, also wir haben ja rund um die Uhr gearbeitet, auch nacht- in Rossendorf, wenn die Versuche lange liefen, dann mussten ja ir- gendwo gemessen werden, war man oft garnicht zu Hause. Und da wur- de auch normal w?hrend der Arbeitszeit ?s?s?ss das GEspräch, also das wurde. es gab keine hatte Trennung zwischen Arbeirszeit und an- derer Tätigkeit. Und dann trafen wir uns entweder zwei oder drei Leure oder alle f?of Leure, manchmal kamen auch noch andere dazu,-25- und trafen uns, und besprachen zunächst mal die Probleme, bespra- chen den Umfang, wir besprachen, machren uns die eigenen Positionen klar, jeder brachte einen Gedanken rein. es gab ja erfahrenen Ge- nossen aus verschiedensren Gebieten kamen die ja, auch welChe, die die verschiedene kritischen Stand zu dieser DDR, zur Partei, nicht weil er sagte, obwohl er eigentlich der der sich innerlich subjek- tiv absolur eins fühlte mit der Partei. Die Partei war ich und ich war die Partei. Da gab es keine Unterschiede. Und hatren dann eben vier/fünf Leure uns auf eine Position geeinigt, was heißt geeignet, ?? also, es gab keine differenz an sich, es gab dann h?chstens Hinwei- se, wie z. B. Prof. Brinkmann. war ein sehr vorsichtiger Typ, war halt ein Professor, und wohl auch Bereichsleiter, er hatre damals also, gesagr hat. 'So macht das mal nicht. Das kann gef?hrlich wer- den.'' Und ich glaube. er hatr dann auch soweit ich mich erinnere, in der letzten Phase gesagt, also ich arbeite in dieser Gruppe nich1 mehr mir, ich habe keine Zeir''.Nichr, also, erhat uns aber hinen- rum enorm unrerst?tzt ............., aber er wußte Bescheid und wie es passiert. war erfahrener einfach, ja, wußte genau, was passiert, und ist formell ausgestiegen, ja. har dann erklärt. er hat keine ?? Zeir und er will nicht mehr in der Gruppe mitarbeiten, aber er steht immer uns beratend zur Verf?gung, also formell, er ahnte wahrschein- lich ein Parteiverfahren. und um formell da nicht erwischt zu werder hat er einfach erklärt, also, er hat jetzt keine Zeit, er muß da Messungen durchf?hren und einen Vortrag ausarbeiten,......, also er. kann das nichr. Aber prakrisch war er immer bis zum letzten Tag bei__ uns anwesend und auch den schrifrlichen Vortrag von Heinz Hacker : und die Ideen, also die Srichpunkte und diese Grundlage von mir, di@ hat er sich auch mit angehört. haben sich alle fünf mit angehört, waren also mir einverstanden, wir haben alle fünf kollektiv gesagt,- ja , das ist unseie kollektive ?Meinung dieser Gruppe, und dann wurde das dann gehalren. So daß das Parteiverfahren nicht nur gegen die Vortraghalrenden, also Heinz Hacker und Rolf Schälike ablief, sondern das Parteiverfahren wurde eröffnet gegen all die, die den Parteiauftrag hatten. den Vortra9 zu erarbeiten und in deren Namen dann der Vortrag gehalten wurde von zwei Genossen. Und eine gewisse Ausnahme bildete eben glaube ich, Prof. Brinkmann, wo ich sagte, de? also geschickterMaßen schon im Vorfeld sich also aus der Affüre zog. Und der Vortrag wurde gehalten, wir hatten einen Versammlungs- raum oder das war glaube ich auch der Lesesaal im Reaktor, also ein ?? dort rein und die Tische rausgenommen. und der Vortrag wurde also in diesem Raum gehalten, und wie gesagt, rund an den Tischen, das weiß ich jetzt nicht mehr genau, es war eine lockere Atmosphöre, wi? kannten uns ja alle persönlich, waren also per Du und auch viele ge: meinsam befreundet und hatten alle die gleichen Probleme. Dann wurd@ der Vortrag gehalten und darüber wurde sachlich diskuriert, es war ja die Problematik aller Genossen in der Gruppe und wurde eben sach: lich diskutiert, und gesagt, das sind zuviel Probleme, und die schl? gen vor, also. da hat jemand vorgeschlagen, wir schränken den Vor- ?? rrag ein auf Probleme Arbeit zwischen Partei und den Gewerkschaften so, und der Parteisekretär unserer Gruppe, Genosse Beatus, HanS Bea: tus, hat also gebeten geahbt, den Vortrag sich mal zu Hause durchle: sen zu können, Da gab es keine Bedenken, und wichtige Behörde (?), der kriegt die auch. So, und er hat das dann aber vervielfältigen lassen und der Parteileirung gegeben, was die alles besprochen habe@ ist intern und wer mit wem, weiß ich nicht natärlich, fakrisch war das bei der nächsten VErsammlung die angeserzt wurde, nicht mehr es wurde eine zentrale Versammlung angesetzt. W.L. : Für alle Parteimitglieder von Rossendorf? 

Sch. :Nein. Für die Parteimirglieder unserer Gruppe und wohl zus?tz: lich des ganzen BEreiches, es wurde gleich verbreitet. Es wurde ein Parteiverfahren @r?ffnet, ohne unsere Kenntnis, ohne daß man uns das vorher sagre, wurde ein Parteiverfahren eröffner, also, das Parteiverfahren ging gegen alle diese Genossen, da wurde abgestimmt eröffnen wir eins oder eröffnen wir keins. Da hat die Mehrzahl da- für gestimmt. ja es wird eins eröffner. Nar?rlich habe ich dagegen gesrimmt. Und nichr nur die Vortragenden oder die Gruppe hat degegei gestimmr, es war immer etwa ein Drittel, die schon formal dagegen stimmten. Mehrheitlich stimmten dann immer noch mehr dagegen. Die Verhältnisse waren ja etwa zwei zu drei auf unserer Seite, und ein Drittel auf der anderen Seite. So waren etwa die Verhältnisse der ?? Gruppe. Der ganze Reaktorbereich etwa fünfzig oder dreißig bis fünf: zig. das m?sste ich alles genau. Ich kann mich jetzt nicht genau an die genaue Reihenfolge der VErsammlungen erinneren, jetzt hier, das w?rde ich pr?zisieren beim Bearbeiten des Manuskriptes, aber ich kann mich an einige jetzr verbindliche Versammlungen, die mich be- eindruckt haben, erinnern. Eine Versammlung, in welcher formellen Reihenfolge sie stattfand, weiu? ich nicht. Sie war wesentlich. Es war die Versammlung, wo das Parteiverfahren schon eröffnet wurde, und die Parteivefahren sehen dann so aus, da8 gg?n jeden einzelnen ?? wird, sondern es wurde der Reihe nach gegen jeden einzeln gesproche@ Das formelle Problem besteht darin, daß diese Versammlungen ohne Vorbereitungen verlaufen. Sie laufen unter anderen Themen, man weiß es garnicht, da8 es ein Parteiverfahren ist, wir bereiten uns vor meinetwegen auf die Problematik Arbeit mit den Gewerkschaften, haber gemeinsam auch einen Vortrag ausgearbeiret, dazu Stunden zu Hause g@ sessen, uns getroffen und andere Genossen haben sich nochangeschlo? sen, die also uns unterstärzen wollten, gehen zu einer Versammlußg, um einen Vortrag zu halten über die Arbeit mit den Gewerkschaften, ja, halten diesen Vortrag auch, dann wird gesagr, ihr wiederholt di@ gleichen Fehler, da hat sich garnichts geänderr, ich schlage vor, wir eröffnen ein Parteiverfahren. So. Und, aber schon vorbereitet, das ist nicht spiontan, das ein Parteiverfahren. Die andere Seite ist vorbereitet. sie wei8 was sie will und zieht das auch organisa- rorisch erwas durch. Und wir, absolut naiv, ja, nichts wissend, sitzen da. Nun hatten wir das Gl?ck. und anwesend sind außerdem noCl das wußten wir schon, daß das zentrale Problem ist, Auseinander- setzungen. Vorher gab es auch Versammlungen, wo hart diskutierr wur. de, richtig, ja, das war inreressanr, fällt mir noch ein. Vor dem Parteiverfahren kam ein Genosse aus dem ZK, Genosse Oswiek. Das gan: :Jze, die Eröffnung des Parteiverfahrens erfolgte nicht in dieser Schnelle nach dem Vortrag, sondern man hatre zuerst mal versucht, sich mit der Parteigrundlage (?) swirklich prinzipiell auseiander- zusetzen, und da har man den GEnossen, nein das war 65, Biermann spielte da ne Rolle, das war sp?rer, das lassen wir weg. Dort in dem Zwischenetappe in den Versammlungen, jetz m?ssre ich mal in die Dokumente reingucken. Wich?ig ist also das Prinzip, das dies überraschend eröffnet wird. die andere Seite organisatorisch, in- halrlich Dokumente besitzt, vorbereitet ist, sich Taktiken ausmacht die Redner stellr und so Leute das dann unterst?tzen, und wir von ?J den Argumenten her, unvorbereitet sind, psychologisch unvorbereitet sind, und uns eigenrlich vorbereitete hatten. also, auf eine inhdlt- liche Diskussion. Und ich kann mich nur noch erinnern, daß also, au: der Eröffnung des Parteiverfahrens war ein gewisser Genosse Tobisch das war der Instrukteur von der Kreisleitung der Partei, Rossendorf liegt ja Dresden Land, also untersteht nicht der Stadtleitung, son- dern der Kreisleirung, und er leitete praktisch das ganze und er wal also, hatte den Auftrag also das Ganze zu leiten, das war aber ein ?lterer Genosse, auch ein sehr witziger und ein sehr unkonzen- triert, ein dogmatischer,a lso eigentlich den Wissenschaftlern und normalen sachlichen Denken nicht gewachsen. Er machte also, ein Instrukreur im primitivsten Sinne, ein Propagandist, aber im schlechresten Sinne, und der also nur Losungen, Dogmen und Phrasen sprechen konnre, aber ein guter Intrigant (?), und noch dazu, also den nahm niemand ernst. Aber er hatte Parteimacht, und was er sagte, war er der Meinung, das sei der Partei. Der leitete also das Partei- verfahren, und nun lief es so ab, daß das dann Mann gegen Mann war. Und das fing aber nicht mit mir an, sondern es fing an, also mit den anderen Leuten. Und die haben dann versuchr sich zu wehren und was zu sagen, auch die anderen Genossen sagten, ist das denn nicht n?tig ' und die me' nen das ja garnicht so, und können wir das nicht ohne @ Parteiverfahren machen. Es wurde dann hin und her diskutiert, dann gab es Genossen, nein, das ist ja nicht das erste Mal, daß sie so was sagen, die ?u?erung habe ich schon einmal gehört und ich habe den Eindruck. er hat also nichr begriffen und ein Parteiverfahren hilfr. Das zingr ihn. sich damit auseinanderzusetzen und außerdem schlagen wir vor, daß er ein anderes Parteiseminar besucht, wo er mit diesen Problemen sich noch mehr beschäftigen kann. Die haben auch konkrete Maßnahmen vorgeschlagen. Auf alle Fälle daverte ein Parteiverfahren lan9e. Aber immer mit dem Ziel, also was für eine Strafe erfolgen muß. Es wurde'also zunächst mal abgerstimmt, er- ?ffnen wir das parteiverfahren - ja/nein. dann wurde in der Regel dann eine Strafe vorgeschlagen. dann wurde abgestimmr, nehmen wir die Srrafe, nehmen wir sie nicht. Dauerte das Parteiverfahren l?n- ger, dann wurde eine Kommission gegründet, die sich mit dem Genosser unterhalren soll, und anderen Genossen, und dann der Parteigruppe im Auftrag der Partei einen Vorschlag macht, welche Strafe, was hat der Genosse be9riffen, was hat er nicht begriffen, und das dauerte also alles lange, so daß die erste große Versammlung keinen Abfluß hatre. Da war ich noch nicht mal dran. So daß dieser überraschungs- effekt nichr geklappt hat. Und das wehren, das spontane wehren der vielen anderen Genossen, war nicht ...........,., war so groS und-30- so stark, da war doch die .... ?ngstlich, aber rein formell hat das nichts gebrachr. DAnn mussre eine neue Versammlung angesetzt werden Das lie9t zwei Wochen später. So, und da war ich vorbereitet. Ich wuBte, jetzt ist eine Versammlung angesetzt worden, es ist Partei- verfahren. Und da hab ich einen ordenrlichen Vortrag zu ausgear- beitet, einen VErreidigungsvortrag, und der war dann aber also ganz hart, ja und auch ganz prinzipiell, und der f?hrre dann dazu, da8 gegn das Parteiverfahren gestimmt wurde. Weil, der hat die ganzen Genossen umgekippt. Es ging darum, daß ich also auch demagogisch ?? diskutiert, ja, während ich am 17. Juni mit der Waffe in der Hand die DDR verteidigr habe. Wo warsr Du , Genosse Tobisch. Was hasr Du gemacht? Weil ich ja weiß, die Funktionäre sioch zu Hause abge- schlossen haben. Erzähl mal, was hasr Du am 17. Juni gemacht. Oder- am 13. Augusr habe ich auch mit der Waffe in der Hand den boris antifaschistischen Luftwa..... unterst?tzt. Kannst Du eigentlich, erzähl mal etwas von Deinem Le?enslauf. Ich möchte wissen, ob Du nicht nur mit den Worten dahinter steckst. Erzähl mal was prakti- sches. Was hast Du wirklich prakrisch gemacht? Das möchte ich jetzt mal wissen, mit welchen Genossen ich es hier zu tun habe. - Und ?? viele ähnliche Sachen und dengefiel auch mein Verhalten, so da8 eigenrlich die ganze Gruppe mirkriegte, die Partei ist Herr Sch?lik. und die Leure, die uns zu was zwingen, isr ja garnicht Partei. Also so entsrand, also ich war vorbereitet, konnte also mir psychologish und inhaltlich, also das war auch meine überzeugnung, das waren nicht nur Phrasen, das war damals meine überzeugnung. Ich konnte also inhaltlich, also. so vorgehen, so daß also nach der Versamm- lung beschlossen wurde, also kein Parteiverfahren, es wurde unter- bunden, hier stiammr was nichr. Das war also ohne überraschungs- effekt. Und dann ist aber, also das hatte ich eben nicht beRücksich rigt, so da8 sind die Erfahrungen. die man später hatte, also, es war, aber, ich meine. war ja Parteifeind.. wirklich, das, also objektiv sehe icI? das heure so, Es geht ja nicht. daß man unten selbst eigene Meinungen hat. Es wurde einfach nicht gedulder, auch wenn sie richrig sind. Und wenn man Fragen des demokratischen Ter- ror?iismus (?) aufwirft, um wirklich. also, ich erinnere mich, daß das aufgeworfen wurde, ohne das jetzt verbal zu nennen. Das Prinzip vom .............. dann geht das nicht, weil das ja wirklich an der Macht der Parteif@nktionäre hapert. Also, das muB nach ........ gehen und die Partei ......... muß aufgebaut werden. wußte ich jaß? Kommissionen gegründet, wurde mit mir geredet, dann haben die Kom- missionen eben von sich aus gesagt, Schälike hat noch nicht einge- sehen und die beschließen rrotzdem. und dann wurde mir anderen Geno sen persönlich gesprochen, und da ich mich jetzt am meisten gewehrt habe gegen diese Methode und am hörtesren argumentiert habe, in der Art wie ich z. B. jetzt schon -mal erzählte und vieles mehr, diesen Vorrrag habe ich auch schrifltich da. den ich da gehalten habe, hab. ich die größte Strafe gekriegr. Und zwar, es lief dann von, da muß ich in Parteistatuten gucken, von dem geringsten, also von einem?? Verweis bis zu srrenger R?ge. Ss?aß?sx???s?x?ssxis? Ich kriegte ne strenge R?ge. das ist, es gibt etwa vier oder fünf so BEstrafungen, die schlimmste ist ja dann Ausschluß. Die war es nicht. Also das war die Strafe vor dem Ausschluß, also srrenge R?gen kriegre ich. Einer kriegte noch R?ge, wohl Heinz Hacker, und die anderen kriegter Verweise oder die Verweisung in zwei Stufen. W.L.. Schildere wo, wann und von wem wurde Dir diese strenge R?ge ausgesprochen. 

Sch. :Die strenge R?ge wurde von der Parteiversammlung ausgesprocher von der Abteilungsparteiversammlung. Sie wurde Mündlich ausgespro- chen, und dann wurde sie zur Kenntnis genommen, damit existierte sie.-32- W.L. : Auf einer Versammlung der Abteilung 

Sch. :In diesem Falle war das die Versammlung also des ganzen Be- reiches, parteiinrerne Versammlung des ganzen BEreiches, der Abtei- lungspartei. W.L. : Wer har die R?ge Dir gegenüber ausgesprochen? Wer war das? Sch.. Es schl?gr jemand vor, wir schlagen vor, Genosse Schälike ein@ R?ge auszusprechen. dann wurde abgesrimmr. Die Mehrheit stimmte da- für, dann musste die R?ge ausgesprochen werden. W.L: Wie hast Du das angenommen? ?? Also ich habe sie zur Kennrnis genommen, und damit war die Sache für mich erledigt, weil ich eigentlich auf dem Standpunkt stand. ich zanke mich nicht, also meine Aufgabe besteht nicht darin, mich wirk- lich um formelle Sachen zu zanken, habe ich wirklich keine, sondern mir ging es darum vom Inhalr her. W.L. : Als Dir die R?ge ausgesprochen wurde, Sch.. War nas für mich erledigr. W.L. : Hast Du gesagt, Du wirst Dich bessern? 

Sch. :Nein,,, garnichts. @? W.L. : Hast Du sie schweigend zur Kenntnis genommen? 

Sch. :Ich hab sie w?tend zur Kenntnis genommen, w?tend zur Kennr- nis genommen, und das Ergebnis war ja, das ganze wurde ja diskutiert das betraf ja nicht nur mich, das berraf ja viele Genossen,fünf Ge- nossen, alle kriegten sie Verweise, ein Genosse war ja in einer an- deren Abteilung inzwischen, ja, der kriegte dann den Verweis dort, also in einem anderen Bereich, Zykloton oder Theorie (?), und die- Problematiken interessierten ja Rossendorf, das war ja auch, so- zusagen, die diskutierten ja auch Genossen aus anderen Bereichen, es war ja ein Problem für ganz Rossendorf, diese arbeirenden (?) Menschen. Das war ja nicht nur eine interne Sache von diesen fünf Genossen oder der Gruppe. Und das Ergebnis war aber, daß wir das zur Kenntnis nahn@en. inrern sehr viel diskutierten mir allen m?g- lichen Leuten, aber keine Parteiauftr?ge mehr übernahmen, also überhaupt keine Parteiarbeit mehr leisteten. Jede Parteiarbeit, die wir leisten mußten, haben wir gesagt, machen wir nichr, wir krie- gen wieder einen Verweis..Das war eigentlich die Schlußfolgerung. Die Parteiarbeit war auf ein bis zwei Jahre blockiert. Weil die aktiven Genossen hatten ja ihre Verweise, die anderen Akriven waren nicht popul?r. das klappte alles nichr, und die PArteiarbeit war blockiert, zwei Jahre lang passierte nichts in Rossendorf. Das war -?das Ergebnis. Und dann wurden wir in die Partei......, die Partei- arbeit wurde blockierr. Das war unser Widerstand, unser Arbeits- kampf. Wir machten nichrs mehr, birte. Ich will nichr in der Partei arbeiren. ich weiß nicht, warum ich ne R?ge gekriegt habe, und dami das nicht wieder passiert, mache ich nichts mehr. Das war unsere Reakrion. W.?: Ganz konkrete Frage: Du kriegst eine R?ge. bist w?tend. Er- innerst Du Dich, was Du dann gedachr, gefühlr hast als Dir diese strenge R?ge ausgesprochen wurde? 

Sch. :Meine Problemsatik war eigentlich, ich habe eins mitgekriegt ?? in Rossendorf, kriege ich von keinen Leuten die Beantwortung auf die Probleme, die wirklich dahinrer stecken, auf die Fragen, die wirklich ich besirze. Das war also für mich, die Auseinandersetzung war sehr konkret sehr hart mit sehr vielen Genossen, es waren auch sehr viele Genossen, die wirklich uns helfen wollten, menschlich helfen wollten, die auch erfahren waren. Heute w?rde ich sagen, die das ganze durchsahen und uns so helfen w?rden, wie ich heute vielleicht vielen helfen w?rde, aber die Leute wollen sich ja oft nicht helfen lassen. Aber für mich war das subjektiv so, daß in Rossendorf gab es keine Genossen, die wirklich bis zum I-Punkt mit also Anrworten auf die Fragen geben. Das war für mich nicht mehr -34- dort möglich, und meiner Auseinandersetzung und L?sung der Fragen lief mehr in Richtung meine Mutter, mein Bruder. Mit denen habe ich also das ausdiskutiert, mit denen wollte ich die theoretischen und prakrischen Fragen, die Diskussioneo, Es rrat eine Periode ein, der harren Auseinandersetzungen mir meinem Freundeskreisen und Fa- milienkreis, von der ich ja die Parteierziehung erhielt. So lief das also für mich praktisch ab. Mein Bruder und meine Murter sahen natärlich, daß ich also nichr auf der Parteilinie ?8f u nd versuch- ten nun, mich zu überzeugen, aber das klappre nicht. Also so lief ?? das praktisch ab. Dann habe ich mich auf die Arbeit konzentriert. W.L. : Du erinnerst Dich nichr mehr an Deine Gefühle? Ich habe in meinem Buch 'Die Revolution enrl??t ihre Kinder'' geschrieben, wie ich mich gefühlt habe, als dieser plötzliche und unerwarrete ....., ........, wie ich das gefühlt habe. Erinnerst Du Dich an die ersten drei Stunden nach dem Du eine strenge R?ge? H ast Du geglaubt. das ist ungerecht? Hasr Due geglaubt,--- 

Sch. :Es fällt mir hier was ganz wesentliches ein. Es kam ja also, wie ich erzählt habe, nicht ganz pl?rzlich, also-dadurch da8 die Probleme wirklich echre Probleme waren, nicht nur für diese fünf Ge: J nossen, und dadurch das es mehrere VErfahren gibt, es zog sich ja über Monate hin, und dadurch daß für jeden einzelnen Genossen über jeden einzelnen Genossen gesprochen wurde, und das Kommissionen ge- gründet wurden, die sich auch mit jedem einzelnen unterhielten, und dann wieder mal von uns überzeugt wurden, wider mal Gegenteile mach. ten, und daan auch Ansichren kriegten von anderen Genossen, schrift: lich, und mussten auch die verarbeiten. Das war also ein ganz hatte? langwieriger Proze?. wo nicht klar war. was damir passierte. Es war eine echre Auseinanderserzung. ohne klarem Ergebnis. Das hätte auch passieren Können, da8 die Mehrzahl also gegen die Verweise ist, und die Kreisleitung muß die Verweise durchsetzen, und die Machr- oder die Kräfteverhältnisse waren nicht so klar, so daß jetzt die Tat- sache der R?gen nicht überraschen kam. Der Vorschlag war ja schon in der Versammlung vorher gemacht worden, mußte erst durchgesetzt werden. überraschend war für mich die Art und Weise, wie das duich- gesetzt wurde. Und überraschend war, und das hat mich eigenrlich ganz wesentlich also benommen gehabt, daß also Genosse Stammnitz, der war damals Kreissekretär, der ist heute zweiter Sekretär der Bezirksleirung in Dresden, der leitete also eine der Versammlungen und der versuchre nun auch mit hatten Kanonen zu schießen und zu be- . gründen, warum er ein Parteiverfahren annte, und er sagre, wir w?- ?? ren Agenten des OstBüros. Das war eigentlich für mich der Wende- punkt. Nicht jetzt die strenge R?ge von den Gefühlen her, sondern die Behauptung, ich wäre Agenr des OstBüros der SPD. So, und weil ich überhaupt nicht wußte, was so ein OstBüro ist und da. und auf alle Fälle, uneingeschriebene. Das 8stBüro har auch uneingeschrie-. bene Agenten. und das wären wir. Und die Begründung war, daß die gleiche Problematik und auch solche Vortr?ge nicht nur in Rossen- dorf gehalten werden, sondern sie werden auch gehalren in den Be- trieben VEB Elekrronik und an der TEchnischen Universität in OreS- .? den, zur gleichen Zeit, mit den gleichen Inhalten, in der gleichen Richtung, denn dort sind ähnliche Vortr?ge gehalten worden an die- sen beiden BErrieben. Und das ist der Bewois dafür, daß das also zentral gesteuert und gel?enkt ist, und da das inhaltlich, so etwa hat er das begründet, also SPD-Politik ist, also Polirik von Feinder sind wir gesteuert und gelenkt und wir sind Agenten des OsrBüros. So, und damir wieder muß sich die Staatssicherheir beschäftigen, da müssen wir verurreilt und verhafret werden, und da haben sie g?sagt, nein, ihr seid uneingeschriebene, damit seid ihr jurisrisch also nicht zu bekommen. W.?.: wußtest Du damals was das OstBüro ist, kanntest Du den Na. men des ?aßssss damaligen Leirers des OstBüros, meines guten Freundes Srephan Thomas. wußtest Du irgendetwas über die Tätig- keit des OsrBüros der SPD? 

Sch. :Also ich kannte den BEgriff OstBüro der SPD, wußte aber über- haupt nichr. in welcher Form er organisiert is? in die SPD einstruk: ruriert ist, isr der organisarorische Sitz in Berlin oder einer an- deren STadt, auch welche Aufgaben das OstBüro hat. Ich war von mei- ner inneren Halrung so eingesrell? wie das eben offiziell gesagt wurde. Für mich war das ein Büro, egal in welcher organisatorischen Struktur. darüber habe ich mir keine Gedanken gemacht, aber ein Büro. ein feindliches Büro. was das Ziel hat, die DDR zu untergraben Mitteln zu verändern. Also das war meine Haltung. Aber jetzt ohne Kenntnisse, konkrete Kenntnisse jetzt, seitens des Büros, sondern einfach wie das gefühlsmäßig uns also .... Ich habe aber, das ge- Hr?rrxB?xh?ss hört vielleicht noch dazu, also für mich. Das war der wesentliche Punkt - Agent des OstBüros, und dann die Tatsache, daß es in zwei anderen BEtrieben das selbe passierte. Und ich hatte dann das zufällige Gl?ck und die M?glichkeit gehabrmir dem anderen BEtrieb, die Leure kennen zu lernen. Und zwar nicht in dem ich nun .? jetzt sagte, gut jetzt mußt Du mal suchen und machen. sondern zwei Jahre später. das gehörr also hier einfach rein in die Parteimetho- dik, kriegte ich einen Anruf von der Kaderleirung, hier Rolf, oder Schälike, Du brauchtest doch einen Referenren. Bei uns gab es im- mer Schwierigkeiten für Refereanten, das Verh?lntnis zwischen Wis- senschaftlern und Referanren, also es gab immer mehr Wissenschafrle als Referanten. Zwei/drei Wissenschaftler - ein Referant. Und das hemmte eben sehr stark. also unsere Arbeir, weil wir sehr eingebun- den waren, also in sehr viel praktischen T?rigkeiten, also die ein- fach zeitraubend sind, aber nicht die Forschungen und Messungen vor anrreiben, und die .......... Und es gab immer das Problem des Re- feranten. und ich hatre .... (russ.)Referaten, die Zahl der Referan-37- wurde zontral. geplanr. war genau festgelegr, und wenn die Par- tei es nicht will, bekam auch keine, waren keine zu bekommen, es wurde einfach diktiert und sagre, es gibt ausreichend andere Be- rufe. ausreichend andere Menschen, die also auch in der Lage sind, Referanten-Tätigkeir und ihre Kenntnisses durchzuf?hren, und man kann die auch anlernen. Und sagte, man soll also Leute suchen, die auch praktische diese T?rigkeit ausf?hren können, ohne jetzt den Abschluß zu haben. Und die abgeschlossenen, physi kalisch-technischen Assistenren, wie sie bei uns hießen, diese :? Zahl war ja beschränkr. Da hat man Jahre warten müssen und das ist ein Vorgehen ...... Und also war ich bekannt, daß ich also auch so was nehme, und da kriegte ich einen Anruf von der Kader- leitung:'Hier ist ein Student @om vierten Studienjahr von der rechnischen Universität Dresden, ein Physikstudent, der ist ge- ext (?) worden, und der w?rde gerne in Rossendorf pri@at arbei- ren, ob ich ihn nehmon w?rde.'' Heißt Frank Lieger. Und da habe ich gesagt, selbstverstöndlich. Sagte er, wir schicken ihnen mal vorbei. Kann sich ja mir ihnen unterhalren. Also was er kann. ?? er darf bei uns nicht arbeiten. ......., ja und den Namen hatten sie mir genannt. Und da kam mir das war ein oder zwei Jahre nach dem Parteiverfahren, kam bei mir irgendwie so ne Scheuklappe runter, nicht ne Scheuklappe, soi@dern so ne Klappe im Kopf, aha, TU Dresden, geext, und darf bei uns nichr arbeiten. Vielleicht ist es auch ein Agent des , Os t b??ros , der technischen Universität angerufen und hab gesagt, bei ihnen gab es einen Studenren Frank Lieger, können sie mir nicht mal sagen, wo der wohnt. Da hab ich die Abteilung angerufen und die haben mir die Adresse dann gegeben. So, und dann habe ich ihn besucht. und @s ist dann eine lebenslange Freundschaft daraus entstanden. Das war einer der zwei Agenren. Und zwar war er -38- ....,sekretär an der physikalischen Fakult?t der technischen Uni versität und hatte im Aufrrag der Firmenleitung einen Auftrag ausgearbeitet. Und das liof dann alles ähnlich ab, mit dem klei- nen Unrerschied, daß er im Gegensatz zu mir feige war, mensch- liche Charakter ist er auch später Mirarbeiter der Staatssicher- heit geworden, was er mir erzählt hat, und da8 er die ganzen Vor tr?ge und Unterla9en vernichret har. Also er hat gegen Gesetze Kritik ge?bt, und hat also auch aus großer Angsr unheimlich viele Unterlagen vernichtet, als er also Angst kriegte, es ent- ??wickelt sich weiter, hat er ein Parteiverfahren gekriegt und wuz de auch geext ja ein ganz Fähiger Physiker. Und auch ein Tod von Genossen, also nichts von OsrBüro, das war also. das war für mich eigenrlich das wichtigste, daß man Agententätigkeit vorwirft,......., das war eigentlich für mich ein ganz wesent- licher Punkr. W.L. : Nach dem Parteiverfahren hast Du vorübergehend Deine Par- teiaktivität in Rossendorf eingesrellt. aber im Okrober 1963 warst Du Helfer bei der Volkskammerwahl. Die Volkskammerwahlen sind den westdeutschen Lesern fasr unbekannt: einiges wie es @? praktisch verläuft, wie war das damals, hast Du dran geglaubt, @ was hast Du da getan, wie sah das praktisch aus, was tut ein He. fer bei den Volkskammerwahlen? 

Sch. :Also, Parteiauftr?ge haben wir keine mehr übernommen, Parteiversammlungen haben wir auch keine mehr organisiert, wir sind nur noch auf die organisierten Parteiversammlungen gegan- gen und da still gesessen und alles zu gehört, und nur konkrete Parteiauftr?ge, die ich. will sagen, keine Folgen hatten, also nur direkte Anweisungen, mach mal das, mach mal jenes, und die haben wir nichr abgelehnt, weil wir ja Parteiarbeit ja leisten wollten. Und zu solch einem Parteiauftrag, das ist aber weit ve:-39- breitet, zählt eben die Hilfe bei der Wahl. Wenn also eine Wahl in der DDR srattfindet, dann gibt es das Ziel. vorgehen der Par- tei, daß etwa 100= sich an der Wahl beteiligen, und daß auch nach M?glichkeit 100% auch dafür stimmen. Also unsere Hilfe be- stand nichr darin, jetzt den Anteil derjenigen, die dafür stim- men zu heben, das wurde bereits in der Vorbereirungsphase ge- macht bzw. wie ich später erfahren habe, da, wo die SED jemand wei8, daß die dagegen stimmen oder sich enthalten, daß die erst . garnicht in die Wahllisten kommen. Was bei mir dann später auch I? passierte, ich war bekannt, wegen der Wahllisten, zählte nicht mehr als stimmberechtigt. ........ das interessierte mich nicht. Meine eigene Wahlmethodik war so, daß ich nach der frist- losen Entlassung aus Rossendorf immer offen gegenstimmte. Vor allem bei dem Bahr(?), ......, aber offen dagegen. Ich war ja fürs offene wöhlen. Ich war ja Vertrerer der Partei, da wurde of fen gewöhlt, und hab immer offen dagegen gestimmt, so in Sonder- wahllokalen, wenn ich zum Wahltag nicht da sein konnte, und imme so offen, daß ich gefragt habe, die Stimme soll als Gegenstimme ??' zählen. wie soll ich das machen, daß das nichr als ung?ltig zählt. Immer die Wahlleitung gefragt, das soll Gegenstimme sein, wenn ich das jetzr durchstreiche, ist das eine Gegenstimme oder eine ung?lrige. Ich will wissen, das weiß man in der DDR ja nicht. Was muß man machen, das es eine Gegenstimme ist. Man streicht alles durch, man streicht vielleicht aus Versehen beim schnellen durchstreichen ein bi?el daneben, dann heißt es unter- streichen. Das hat man erzählen wollen, neun durchgesrrichen, einer unrerstrichen, dann zählt die Stimme als ung?ltig. Das ist nicht eindeutig, der Wille ist nicht geäußertt. Man wei8 nicht, was isr eine Gegenstimme. Es wird nur gesagt,.... Und sp? ter , ne, das muß ich noch sagen, das ist der Hintergrund, sp?- rer habe ich dann, also bin ich nicht mehr zu Wahlen gegangen, weil das nicht zu Wahlen zu gehen politisch viel hörrer ist als das Dagegenstimmen. Gegenstimmen ist ja eigentlich eine Anerken- nung der Wahl. und nicht hingehen ist eine Nicht-Anerkennung der Wahl. Und bei späteren Wahlen kriegte ich erst garkeine Wahlbe- nachrichrigung, ich war also nicht mehr in den Listen drin. Ich h?tre mich darum kümmern müssen. Das isr der Hintergrund W.L. : ..... für den sp?reren Redakteur, Das, was jetzt erzählt wurde, kommt natärlich später in das Buch. Jetzt kommt erst die '? Situation im Herbst 1963, also Rolf Schälike Helfer bei der Volkskammerwahlen war. 

Sch. :Und unser Auftrag bestand also darin, praktisch die 100%- ige Bereiligung zu organisieren. Und die 100%-ige. das sieht etw folgenderMaßen aus: das man etwa so um ll Uhr, so um die Mittags zeit, also nicht früh, in die Wahllokale beorderr wird, also, und dort dann in den Wahllokalen von der Wahlleitung Adressen kriegt, von den Leuren, die noch nicht gekommen sind, und dort soll man hingehen und klären, kommen sie noch oder kommen sie nicht. Und wenn sie jetzt meinetwegen nicht kommen wollen, ja. ?? dann soll man mit ihnen diskutieren, warum sie nicht kommen wol- len, und wenn sie jetzt also kommen wollen, dann klärr man das, aber macht mit ihnen eine Uhrzeit aus, kommen um 16 Uhr. gur, al so mu8 im Rahmen liegen, und wenn sie um 16 Uhr nicht gekommen sind, läuft man noch mal hin und erinnert sie daran. Das ist ak- tive Wahlhilfe, und das ist die Aufgabe bei denjenigen, die nicht kommen können, weil sie meinetwegen krank sind, krank im Bett liegen, ?ltere Leute, das man auch diese Fälle herauspickt und dann entsprechend einer bestimmten Zeir mir einer Wahlurne zu den H?usern geht. So etwa diese A@fgabe hatten wir. W.L. : Du hast den Ausdruck gebraucht 'geht'', bisr Du jeweils hin gelaufen oder mir einem Auto -41- 

Sch. :Ne, hingelaufen, auch vielleicht mit dem Fahrrad rumge- fahren, das weiß ich nicht mehr genau. Das ist auch ein kleiner Wahlkreis. W.L. : Erinnersr Du Dich an ein Beispiel: Du kommst dahin mit dem - Fahrrad. Und erinnerst Du Dich an ein Beispiel davon, wie das aussieht. Du kommst dahin, was redest Du daß Was redet die Per- son, die noch nicht war? Wie geht das praktisch vor sich? 

Sch. :Ich will mal so sagen. Das ganze ist eigentlich recht - schmerzlos und unkompliziert, also, in meinen damaligen Erinne- ? rungen und Gefühlen gewesen. Erstens, man geht hin und es ist nicht so, daß die Leute wissen, warum man da ist. Die Leute wis- sen ja,ich war ja nicht der erste Wahlhelfer und die Leute ha- ben das nicht das ersre Mal erlebt. Und man geht hin und sie wis sen an sich, um welches Anliegen es sich handelt. Und sie haben in der Regel schon eine Haltung dazu. Die Leute, die also wirk- lich nicht wöhlen wollen. sind einfach nicht da. Also, ich will mal sagen, mir den hatten Leuten oder mit den hatten Auseinan- ' dersetzungen, die werden vermieden, ja, weil die Leute wissen, wenn sie sich mit den Wahlhelfern auseinandersetzen, können sie ??? Schwierigkeiten haben. Also wird das vermieden und sie sind ein-i fach nicht da. Man har es meiner Erfahrung nach nur mit Leuten z: zu tun, die eigenrlich gehen wollen, ja, oder die vielleicht zu - lockere Gründe bringen, daß sie nicht gehen, die dann aber auch ? wirklich noch kommen. W.L.. Du gingst also zu fünf Leuten. - 

Sch. :Das waren also in meinem Fall , eine ?ltere Frau, da sind : . wir dann auch sp?rer mir der Wahlurne hingegangen. Also eine ?l-: tere Frau, die auch etwas behindert war und:'Ja, ich w?rde gerne, wöhlen, aber ich kann nicht. Das sehen Sie.'' Und das hab ich ge-; meldet, und dann sind andere mit der Urne hingegangen. Und da wa=-42- ren Leute so mittleren Alters, die sowieso gehen wollten, die sind auch hingegangen. Bisd ?e?heh??gb?am?en.'Das ist klar, also, wir wissen Bescheid wir haben nur noch was zu tun gehabt. Wir kommen dann und dann.'' Also keine Probleme. Das war also an sich, ich hatte also nicht den Eindruck, jemand zwingen zu müssen, sondern das war so for- male Nachhilfearbeit. W.L.. Du selbst, fandest Du das gut, damals, die Volkskammerwah- len, oder hatrest Du damals schon krirische Gedanken darüber? 

Sch. :Also, ich ma8 damals, und messe eigentlich auch heute den '? Wahlen nicht die gro8e Bedeutung bei , die in der DDR beigemes- sen wird, und die auch hier ihm beigemessen werden. Für mich wer den die Entscheidungen nicht durch die gewöhlten Vertreter oder nicht durch die scheingewöhlten Vertreter getroffen. Das war meine Meinung damals und das ist sie auch heute. Und ich ha- be hier einfach einen Parteiaufrrag erfällt, der mir keine Ge- wissensbisse machte. W.L. : Jetzt im Juli 64 f?hrst Du dann wieder in die Sowjet- . Union. Juli 64. Nach Moskau, Havarowski (?) und ......., hasr Du @ fühl, als Du plötzlich nach mehrj?hrigem Aufenrhalt in der DDR in Rossendorf wieder im Juli 64 in die Sowjet-Union zuRück- kommst? Was hast Du erlebt? Wie wirkte diese Reise auf Dich? Scli.: Das ist jetzt eigenrlich ein Kapirel vielleicht für sich. Also Reisen in die Sowjet-Union. Oas ist vielleicht wichtig zu sagen, daß ich ja bis Abschlu8 meines Studiums, also durch die Kultur und durch das Studium, also langj?hriges Studium, an sich l?nger in der Sowjer-Union gelebt hatte, als in Deurschland, als so achr Jahre , zw?lf Jahre und dreizehn Jahre , und ich war 61 bereits zwanzig Jahre alt, und mehr als die H?lfte dort gelebt, - und auch von meinen Gefühlen her eigentlich in der Sowjet-Union : auch leben wollte und arbeiten wollte. Das war mein Standpunkt 1964. Ich war nur Realist genug und wußte, daß man als normaler Wissenschaftl@?r, also mit Gehälter wesentlich schlechter steht als in Deurschland und eigentlich auch kaum eine Familie norma- unterhalten kann, so wie ich gelebr hatte. Und um etwa dort gleichwerrig zu leben wie es meinen W?nschen und Vorstellungen entsprach, muß man Doktor sein. Doktor der Wissenschaft. Die kriegen also das doppelte Gehalt eines Wissenschafrlers. Und ich wollte also erst meine Doktorarbeir machen, nachdem ich die habe ? hatten wir endl' h ........ den Wunsch und beschlossen, daß wir unser Leben in der Sowjet-Union verleben, dort leben, dort ar- beiten. Also dieser Wunsch und dieses objektive Bestreben war vorhanden, dagegen war mein Vater, warum, ich hatte auch über- legt, gleich ganz in der Sowjet-Union zu bleiben. Er war kare- gorisch dagegen, sagte also, dann bricht er alle Beziehungen zu mir ab, und er war für mich eine Autoritätsperson und ich habe seine Ansichten auch immer beRücksichtigr. ohne sie mit ihm volU zu teilen. Und also. dieses Besrreben hatte ich. Nach dem Stu- ?? wollton, es gab weniger polrische Formen(?) (Gefahren?). Ich hat es noch einmal geschafft im ersten Jahr zu den Konferenzen zu fahren. Dort war waren aber das Kennenlernen der Formalitäten. Die Konferenz betraf die Fachgebiete, die .......,.., es wurder dort auch Vortr?ge gehalren über meine Diplom-Arbeit, also zu meinem Thema. Es betraf also Gebiete, die m?ch also von fachli- chen ganz ......... ......, nicht nur für mich interessant, aucl für die anderen. Aber die DDR har mir kein Visum gegeben, hätte mir keines gegeben. Es war ..,..., daß ich ja noch meinen Stu- dentenreisepaß hatte und das Visum war noch g?ltig. Das war l?n: ger g?ltig, ja, und wohnen konnte ich im Wohnheim, ich kannte j, ja die Leute, kannte auch die Uni-Leirung, man konnte auch in dem Wohnheim wohnen. Und das war ...... bereir dazu. W.L. : Das war die Reise am 6. Juli 64? 

Sch. :Nein. Das war noch eine Reise , entweder Ende 61 oder An- fang 62. ' W.L. : Und jetzt die Reise vom 6. Juli 1964. 

Sch. : Das will ich aber erzählen, weil es einfach Bürokratisch , interessant ist. Das war sehr schwer. aber zentrale Erlaubnis von der Zentralsrelle in Berlin zu bekommen. Es war also wie, ?? einige der Auseinanderserzungen, die man hatte. Die Bürokrati- schen Hindernisse, alles ist fachlich geregelt, fachlich not- wendig, kosret niemanden Geld, ........(russ.). Und deswegen habe ich mein Bedürfnis mir den Reisen in die Sowjet-Union und das diensrliche furchtbar komplizierr war, und auch praktisCh nicht möglich für Anfünger, habe ich also immer meinen Urlaub : dazu genutzt, um in die Sowjet-Union zu fahren. Und Urlaub be- : deutet aber mit Familie und bedeutet damit auch, reurer. Und damit man privat in die Sowjet-Union fahren kann, braucht man Einladungen. Einladungen für die Sowjet-Union war damals nur an ? ?? nahe Verwandte, also nur an nahe Verwandte. Für mich kam also nu__ nur in Frage, meine Schwesrer, die in der Sowjet-Union verhei- ; ratet war, sie lebte in Mirtel-Asien, bzw. meine Schwieger- eltern, die in Havarsk (?) wohnten. Havarask liegt etwa da. wo : Japan isr, also weir weg und das ist reuer. Und ich war erst in - der Lage 64, also finanziell in der Lage, mir eine solche Rei- . se zu leisten. Deswegen auch die Reise erst 1964, die erste. i Und das war also eine Reise in den fernen Osten. ? W.L. : Wie bist Du von Dresden nach Chabarowsk? Wie ging das vor : sich? 

Sch. :Wir sind bis Moskau mit dem Zug gefahren, von Dresden, - - -45- = -45-nein, von Berlin, d.h. von Dresden nach Berlin in einem normalen Zug, also deutschen Zug, und dann von Berlin wieder in einenZug, der bis Moskau ging, also internationale Z?ge mir Schlafwa-gen bis Moskau. Nicht geflogen weil Zug wesentlich billiger ist,als fliegen. Also, was jetzt Auslandsfl?ge berrifft. Innerhalb derSowjet-Union ist fliegen mit zugfahren etwa gleich teuer, alsosogar, erster Klasse Zug ist merklich teurer als fliegen, und beidiesen großen Enrfernungen ist es nur eine Zeitfrage. Z?ge fahrensechs bis sieben Tage und ein Flug ca. achr Stunden. '? W L . Jetzt am 6 Juli f?hrst Du ab, kommst nach Moskau an.Kannst Du drei S?tze sagen, wie Du Dich gefühlt hast als Du inMoskau ankamst?

Sch. :Oh. das weiß ich nicht mehr. Im nachhinein beeindruckenderwar eigentlich der Ferne Osten. Das war für mic?euweil Moskau warmir ja bekannt, da gab es also keine neueren Gefühle gegenüber derfrüheren.W.L. : Und dann bisr Du mit der transsibirischen Eisenbahn vonMoskau ? 

Sch. :Nein, von Moskau nach Chabarowsk sind wir geflogen, zu dem .Zweck. Damals noch mit Zwischenlandungen, weil , daß waren dieselangen Strecken, also mir einer TU 104 wahrscheinlich, und überSibirien (?), und das Flugzeug mit Zwischenlandung In Urtusk oderNowosibirsk das m?sste ich nachgucken, bis nach Chabarowsk geflo-gen. Und Chabarowsk also ich war, ich hatte ja meine Frau und mein?Sohn, haben wir gewohnt bei den Schwiegereltern, die im Stadt-zentrum lebten. Der Varer ist Lehrstuhlleiter gewesen an der Par-teihochschule in Chabarowsk, also das ganze war für mich interes-sant. Und ich habe dort auch die Parteihochschule kennengelernt.Ich habe dort an Versammlungen teilgenommen der Akademie der Wis-senschaften, Es wurde damals dort die fern?stliche Akademie der-46-Wissenschafr eröffnet, und Kelwisch (?), die Vorrr?ge für die Par-reifunktionäre, die habe ich mir angehört. Das war für mich inte-ressant, weil das kann ich also detailliert erzählen. weil dadurchfür mich ist herausgekommen, der Ferne Osten ist eine Kolonie. Unddann habe ich mich aufgehalten, etwa vierzehn Tage lang, in dem .entferntesten Ort, weil ich ja auch tourisrisch sehr interessiert-war, ich habe als Student Touren gemacht in die Berge, und dort -war ich also in diesem letzten Dorf, wo man überhaupr noch hin-kommen kann, bei den Holzfällern und habe dort Ansichten kennen-@?gelernt und das praktische Leben in einem so Holzfällerbetrieb,von der Sicht der Fürsrer und wie das ganze funktioniert. Das istan sich eine Erzählung für sich.W.L. : Wie weir war das von Chabarowsk entfernt? -Sch.. Dieser Holzfällerort vielleicht etwa 250 Kilometer. Aber dasist eine Erzählung, also für sich. Diese ganze Gründung der ................Das man nur das gründer, was Zentralrussland braucht, .also sprich Geologie, Meereskunde, also alles solche Einrichtungenund keine Einrichrungen, die die Leute nur selbst brauchen, wie z.,?? B. Medizin, Marhematik. Also, Medizin brauchen die Leute nur für -sich. Die medizinischen Forschungen dort auch die spezifischen, -kann ja nicht Moskau gebrauchen, also die spezifischen brauchen -sie nur dort, also deshalb wird Medizin nichr gegründet. Es wirdalso nur ......... gegründer, die mit der Ausbeutung des Landeszu run haben für die zentrale Protektion (?).W.L. : Es wird manchmal behauptet, daS die Sibirier einen eigenen 'Stolz haben, unabh?ngiger und selbsr?ndiger zu sein. gewisseAuronomie-Bestrebungen. Hasr Du eine Art sibirischen Stolz dorr :erlebt? Etwas, was anders Dir vorkam als das, was Du in Zentral- ?russland erlebt hattest? :

Sch. :Ich bin ja nun sehr viel gereist, auch in den späteren Jahren, und auch sehr viel in Osr-Sibirien, also in .....-Gegend auf Komcatka (?) im Norden von Chabarowsk, also an der Amur-Mündung und habe also viele Menschen dort kennengelernt, und es isr in derSowjet-Union so, daß in die schweren Gebiete. wo die klimati- schen Bedingungen schwerer sind und auch die Lebensbedingungen schwerer sind, dort die Menschen sich hinverpflichten für eine be grenzte Zeit, zehn bis zwanzig Jahre, die kriegen dort in der Re- gel auch mehr Gehälter, und sie kriegen auch mehr Urlaub, und die Preise sind zwar auch etwas teurer, aber es sind dort hörtere ihrem Charakter her , also hart sind bzw. Individualisren oder persönlichkeiren sind. Und insgesamt gesehen, Chabarowsk zählt nich ganz dazu, weil Chabarowsk an sich an der Eisenbahn liegt und Zug- verbindungen hat, auch auch zentral liegt, also die Hauptsradt vom Fernen Osten, von der ganzen Gegend, also es das Zentrum dort ist. Und Chabarowsk selbst ist also ein St?dtchen(?), gesamt gese- hen etwas typischer oder wie eine normale russische Stadt. Ob- wohl auch dort insgesamt gesehen, die Menschen selbstöndiger sind selbstbewußter und mehr Widerstand leisten gegen verschiedene J Willk?rmaBnahmen, aber andersrum. natärlich auch wieder weniger Macht besitzen, weil eben weniger Industrie vorhanden ist, wenige Einfluß und weniger Kennrnisse, .,......, und ähnliche Sachen. Das ist dorr ganz allgemein. Insgesamt habe ich erlebt. daß sagen wir mal, die Reinheit der Menschen, was Ehrlichkeit betrifft und Unverdorbenheit, und auch was der Einfluß der westlichen Mode und Kulturen, ja, das der so direkt von Westen nach Osten so zeitver- zögert abläuft. Auch was Bestechung betrifft, Trinkgelder. Wenn in Moskau mal die Trinkgelder übernommen werden, dann wird die Wahrscheinlichkeit, daß man Trinkgelder zahlen musste nimmt ab von West nach Ost. Als Beispiel. W.L.. Im allgemeinen hat sich Deine, wir können ja hier nicht . ? @? ?__ -?8-in Details gehen, aber wenn Du die Zeiren von Chabarowsk und bei derHolzfäll@?rn zusammenfaßt in drei/vier S?tzen, hat Dich das posi-tiv gestimmt?

Sch. :Ich kann zwei wesentliche Sachen erzählen von den Holzf?l-lern, die aber auch für einen westdeutschen Leser von Bedeutungsind. Das war ein Dorf mir etwa fünftausend Arbeirern, aber wennman fünftausend hört, dann denkt man schon an eine große Stadt,also eine größere Stadt. Das war aber wirklich also vom ?u?erenEindruck her, ein Dorf, ein kleines Dorf, was noch nicht mal ??Empfehlungsschreiben von dem zweiten Bezirkssekretär von Chabarowsk,an den Fürster bzw. an den Direkror des ganzen Holzfällerbetrie-bes, den ich vorher besuchr habe, und der gab mir eine Empfehlungan den Fürsrer. Das Dorf ist zu erreichen gewesen nur mit der Ei-senbahn und zwar nicht mit der offiziellen Eisenbahn, sondernmit der Betriebseisenbahn. Mit der Betriebseisenbahn, die auchimmer das Holz f?hrt bzw. die Leute, die ab und zu in die Stadtmüssen, auch mitnimmt. Mit dieser Eisenbahn bin ich in dem Dorfangekommen, habe mich durchgefragt zu dem Fürster bzw. den Fürster ?'kannten die Arbeiter nicht. Man har mir aber gesagt, daß die Frauvon dem Fürster in der Küche arbeiter, die Küche leitet. Und dieFrau, die die Küche leiret. die kannte natärlich jeder. Und also,ich hab mich durchgefragt, also mich bei dem dann angemelder.Das war ein Mann . etwa um die dreißig Jahre, der zählte zu denelf Kommunisten dieses Betriebes von fünfrausend Arbeitern, dortgab es elf Kommunisten, elf Mitglieder der Partei, mehr nicht.Und mit dem haben wir uns sehr angefreundet. Er wohnte mit seinerFrau zusammen in einem Haus, also nicht in dem Wohnheim, hatte .zwei Zimmer, sie hatten keine Kinder, hatten einen kleinen Hof. .In dem Hof gab es auch einen kleinen Schuppen, und in dem Schuppenlag also Holz und Werkzeuge, die er also für sein Leben brauchte,-49-und dort hielt er auch einen kleinen B?r, einen Himalaya-B?r mitweißem Fell, der war drei Monate alt. Diesen B?r wollte er ausrichten zur Hundezuchr, ja also, die Hunde, die der B?r totmachte,die brauchte er dann nichr, und die dann mit dem B?r fertig wer-den, die wollte er als Fürster als seine Hunde weiterverwenden.Es klappre aber nicht, weil der b?r dann später abgehauen ist.Und bei dem Fürster sind wir zusammen mit meiner Frau etwa vier#Tage lang. nee, sechs Tage lang gelebt, und einige, also inreres-sanre Erlebnisse gehabt, und Erzählungen, über das, was im Dorf sofunktioniert. Das war folgende Sache. Erstens erzählte er n!ir. ?? ich wunderte m' h, daß das Dorf absolut liederlich isr, zwischenander alles rumliegr, obwohl dieser Betrieb ja hochtechnisiert istTechnik besitzr, Krane, LKW's, Werkst?tten, und trotzdem waren dieH?user verfallen, sehr primitiv und die Straße nicht belaufbarbei Regen. also vermatscht, und also absolut unwohnlich, dasganze Dorf. auch für sowjetische und russische Begriffe. Das Es-sen in .......(russ.) war also ein Konservenessen. es fehlte anMilch, es fehlte an Fleisch und es fehlte an Gem?se. Es war alsoein Essen, ein kalorienreiches Essen, aber ein ungesundes Essen. ??gab dort einige Leute, die K?he hielren. Und es gab vielleicht imgesamten Dorf fünf K?he. die Gegend ist ?ppig, man kann sie ver-gleichen, ich war zwar noch nicht. aber etwa mit Amazonas, alsoein Urwald im ?blichsten Sinne, man kann durch diesen Wald, ichhab eine Tour dort gemacht,nicht den Wald durchlaufen, man mußalso, man kommt am Tage vielleicht auf fünf Kilometer maximal,weil man nicht Wege und Straße läuft, und nur die, @o Holz ge-fällt wird. also ansonsten muß man sich echt durchschlagen. Also,eine ganz ?ppige Natur. eine ganz reichhaltige Narur. Und etwafünf Leure hatten eine Kuh und die weideren dort einfach im Waldeund auf den Wiesen und gaben Milch, aber es wurde keine eigene - ? ? - ? ? ? ?Produktion organisiert. Und da hab ich mich mit ihm unterhalten,''Ihr habt doch hier fünfrausend Leute, warum seid ihr nicht inder Lage, meinerwegen davon zwanzig Leute, also, abzuzweigen,enrsprechend den Zielen Technik abzuzweigen und hier Landwirt-schaft zu betreiben, in der ihr euch selbst versorgt.'' Und da er-klärte er mir, der Fürster, er hieß Anatoli, er hieß Sascha, er-klärte er mir,'daß ist ganz einfach. Wenn wir einen Betrieb auf-bauen, eine Landwirtschafr betreiben, dann unterliegen wir denstaatlichen Geserzen, unterliegen den staatlichen Planungen und ??'müssen diese ganzen Produkrionen abgeben. Die sowjetischen Gesetz@lassen es nicht zu, einen unabh?ngigen landwirrschaftlichen Be-trieb nur für den eigenen Bedarf zu halten, und aus diesen Gründe@ist das nicht möglich. Es isr einfach Gesetz. die sowjetische Ge-setzgebung l??t das nicht zu.'' Und das war für mich interessant.Obwohl das Land ?ppig. alles möglich und einige Leute auch K?heharren, aber nicht genug draus machten, war es absolut nicht aus-reichend, wurde in der Richtung nichts gemacht, es ging nur umsHolzfällen, nur um die Planerfällung, also gearbeitet, wobeiauch liederlich die Srraßen, das geht da zehn Kilometer lang ??und Dutzende von Kilometer bis zu den Fl?chen, wo dann gefälltwird, und unrerwegs liegen die Baumst?mme jahrelang rum, verfau-len, die mal zufällig vom Auro runterfielen oder bei einer Panneruntergenommen wurden. Also ein Raubbau sondergleichen. Ich erlebte dort auch in dieser Zeit eine Kommission, eine zentrale Revi-sionskommission, die die Arbeir der Holzfällerberriebe pr?fte.Die Auf9abe dieser Kommission bestand darin, festzustellen, obdie Holzfällung auch enrsprechend der Natur, also den Gesetzen, efolgt, d. h. nichr nur daß das große Holz weggefällr wurde und we'gefahren wurde, was dem Betrieb die Planerfällung gibt, sonderndaß sie auch den absoluten Kahlschlag betreiben und auch die gan-zen Str?ucher vernichten, weil nach den damaligen Erke?ntnissen -51-, lc?? ??????? ??S ??i???? ei??sch?t?en' n??r ?ies? ?e?in???n?dann das natärlicI?e Aufwachsen des neuen Waldes gewöhrl@?isten.Und die Holzbetrieb@? ware-?n natärlich interessiert. nur das großeHolz zu f?lUen und an sich nicht die forstwirtschaftlichen Be-lange zu beachteri. Diese Kommission wurde vorher angek?ndigt,und ich kam also dazu in die Vorbereitungsphase. Die Aufgabe desFürsters, der ja immer die Abnahmen durchf?hrt von den gefäll-ten Fl?chen, erst wenn die gefällren Fl?chen vom Fürster abge-nommen waren, dann kriegte der Betrieb die Erlaubnis, die nächste -Fl?che abzuholzen. Und nun kam eine Kommission, um zu pr?fen,wie diese Fl?chen abgeholzt sind. Mich hat gewundert, der Holz-fäller verdiente etwa sechzig Rubel, damals ein gutes Gehaltvon gesunde Leute. auch seine Mitarbeirer verdienren etwa 60 Ru-bel, die Holzfäller verdienen etwa @ierhundert bis fünfhundertRubel, also fast das zehnfache von ihm. Und trotzdem hatte ergenug Leute und war sein Beruf sehr gesucht, und wollte alsolieber Fürster sein, rrotz dieses Riesenunterschieds der Arbeitunter diesen Bedingungen. Und da muß es andere Geldquellen gege-ben haben dafür. Das muß ein priviligierte Stelle gewesen sein,und eine der Sachen war eben diese Pflichr, daß nur er entscheidetdarf der Betrieb eine nächste Fl?che abholzen oder nicht, undder Betrieb holzte nar?rlich die Fl?chen nicht ordnungsgem?? ab,der F-?rster gab trotzdem die Erlaubnis, andere Fl?chen abzuhol-zeri, und kriegte dafür eben von dem S@rrieb Geld, Bestechungen.Nun kam also die Kommission, die pr?fen sollte, wie der Wald ge-fällr ist, und die Aufgabe des Fürsrers bestand in der ganzenVorbereitung, da war die ganze Betriebsleitung daran beteiligt,darin, wirklich zu erreichen, daß sich die Kommission nur die Fl?-chen anguckt, die als Musrerfl?chen gefällt waren, wie es die Ver-ordnung vorsieht. und dann ein Protokoll zu machen, ja es wurde -52-ordnungsgem?? abgefällt. Und die ganze Arbeit ragelang bestandalso darin jetzt Essen zu besorgen, Wodka zu besor9en, all das,was es in der Sradt nicht gab also in diesem Dorf nichr gab.Also, da wurden die Waggons in die Stadt geschickt, wurden Gelderherangoholt, es wurde also zwei/drei Tage lang mir der ?uSersten...... der Berriebsleitung, der Fürsterei, also Essen herange-schafft, Getränke gerangeschafft. Dann kamen drei Leute an von derKommission und nun bestand also die Auf9abe, sie berrunken zumachen und mit ihnen zu sprechen, also sie gef?gig zu machen, ,Und das war interessant. Natärlich waren das erfahrene Reviseure,die auch wußten, wenn sie die W?lder anguckten, daß die nichtordentlich gefällt sind, und wenn sie da einen Bericht schreiben@nd das nicht abnehmen, kriegen sie Schwierigkeiten und werden ab-gesetzt. Sie mussten also auch das Gesicht wahren, aber anderer-seits konnten sie nicht auf die Bestechung direkr eingehen. Undder Fürsrer hatte auch Pech, weil ein Revisor Magenprobleme hatteund nicht trinken konnte. Das war so ein zierlicher, d?nner, lang-licher Mann, der also beim besten Willen nicht trinken konnte,und damir immer bewußt blieb. ?er aber klug genug war, zu wissen.worum das Ganze, wozu das ganze Trinken gedacht ist. Und das Er-gebnis war auch, daß nach etwa einem Tag gemeinsamen Trinkens, ge-meinsamen Essens, mit Kaviar, mit gutem Fleisch und Gem?sen undviel Wodka, die Leute also bereit waren, sich die Abschnittezeigen zu lassen, die ordentlich gefällt wurden und sie konntenreinen Gewissens ihre Pr?fungsberichte schreiben, und der Berriebblieb weirerhin Musrerbetrieb und konnte weiterhin Wald vernichtenDas war also ein ganz gutes Erlebnis, das ich dort erlebt habe.Eine zweite Sache, die ich erstmalig in meinem Leben erfahrenhatte, das wußte ich vorher einfach nicht: ein Fürstergehilfe,der hieß Anatoli, das war ein junger Mann von etwa ,?4, also -53- vielleichr fünfur?ddreißig Jahren. und der stellte sich provoka- rorisch vor den lehrer,...........(?), d.h. ein ehemaliger An- gehöriger der Plasow(?)-Armee. W.L.. Die wöhrenc? des zweiten Weltkrieges auf der Seite der deutschen ........ 

Sch. :Und er erzählte mir ganz konkret seine Geschichte und lachte darüber und lirt nicht mehr darunrer. Er sagre, er lebte in einem kleineren Dorf. sie waren vielleicht hundert Einwohner. und das Dorf kriegte den Auftrag, drei Plasow-Angehörige also zu entlar- ven. Also, es war ja, also hier in dieser Armee war ja noch tätig nach dem Krieg angeblich, weiß ich nichr, auch noch als Partisa- nen-Armee im Untergrund und wurde bekämpft noch bis Ende der F?nf- ziger Jahre. Und die Bekämpfung sah folgenderMaßen aus, die er sah. Es fand eine Kolwos(?)-Versammlung statt, wo die hundert Kolwos-Mitglieder auf der Versammlung anwesend waren. Es kam eine Delegation oder eine Versammlungsleirung aus der Stadt, also von der Partei oder von der Staatssicherheit, und sagte: 'So, unter Euch hunderr Leuten sind drei Plasow-Le@te. Entlarvt sie bitre! ' Und dann haben sie auf der Versammlung gegenseitig beraten, wer hat keine Verwandren, wer har keine Eltern, wer, wenn er verhaftet wird, wo gibr es geringste Leid. Da er selbsr ein Waisenkind war und keine Onkel und keine Tanten und keine Eltern mehr hatte. haben sie abgesrimmt und haben 9esagt: 'Ja, er ist das.'' Und so wurde der Beschluß gefasst, ja, im Dorf ..... (russ.), nach diesen Gesichrspunkten, wo gibt dann am geringsten, wenigsten Leid, und dann ist er. Und nach dem 20. Parteitag rehabilitiert, als ...... erkannt worden, und lebte nun im Fernen Osten als Fürster. Das habe ich also gariz konkret von diesem Mann erfahren, ohne, ich bin gut orientiert(?), solche Sachen zu kennen. So habe ich sp?- rer viele ähnlic??e Geschichten-54- W.L. : Als Du zum ersten Mal zwei wichtige Erlebnisse, das eine ist die ganze Planerfällungsgeschichte ....... und das zweite, die völlige Willk?r wie man Plasow-Leute herausfindet. Als Du davon gehört hasr. hast Du geglaubt, daß ist eine Ausnahmeerscheinung, zufällige Erscheinungen, oder hast Du Dir schon Gedanken darüber gemachr, da muß doch irgendetwas nicht stimmen? 

Sch. :Da kamen mir sofort, also das war nicht wie eine Erleuch- rung, das waren aber ganz wesentliche Sachen. Ich erzähle noch weiter die ERfahrung, dieser Art, da gab's mehrere. Also die sowjetischen Erfahrungen haben mir sehr nachgeholfen, vieles zu begreifen. Das begann ja als Student bei den Ernteeins?tzen, die habe ich ja erzählt,da war mir ja schon klar, daß was prin- zipiell nicht stimmte, weil ich gesehen habe. die Leute arbeiteten ja garnicht, sie arbeiteten nur auf ihren, wo die Felder als privatfelder erklärr wurden. Da waren sie auf einmal da, vorher sagten sie, es gibt keine Leute. Auch in der DDR bei den Ernte- eins?tzen, das isr auch eine Erfahrung, die ich später mitge- kriegt habe. Diese korrupte Produktion. Eine andere Erfahrung ganz prinzipieller Art, die ich hatte und die mich auch mora- lisch ganz sch?n bewegt hatre, war die, daß der Fürster ja uns auch ganz andore Sachen zeigen wollte, und dann gesagt har: 'Das haben wir sowieso geplant. Ich zeig euch jetzt mal die Kaviarge- winnung.'' Und der Fürster, der verantwortlich ist dafür, daS der Wald ordentlich gef?hrt wird, der verantwortlich ist, daß keine Wildereien passieren, der verantworrlich ist, daß nicht die Lachse also die Wildereien, also verschwinden aus den Fl?ssen, in diesen Gebieten ist sehr viel Lachs, und die Lachsprodukrion und der Ka- viar ist dort also Monopol des Staates und wichtiges Exportgut, wichriges Verpflegungsmittel für gerade priviligierte Treffen usw. und so forr. Er war veranrwortlich, daß die Leute dort nicht - ? ? - __ ? ? __ wildern, ja, da gibt @s ganz hohe Strafen. Er f?hrre mich, er, sein Gehilfe und noch dritter Fürster, also zu dritr, gingen wir i in die Taiga, diese .....Taiga, das war so ein Fluß, und mirten in der Taiga, wo man nichrs siehr, stellre sich hereaus. steht eine illegale Lachsverarbeitungsfabrik, die möchte ich beschreiben. Zunächst mal, wie gewinnen sie Lachse. Es gibt ja die Lachse. die Lachse haben die Eigenschaft, daß die an einer bestimmren Stelle laichen. dann ins Meer verschwinden und nach einigen Jahren nach drei/vier Jahren, wo sie als große Fische ausgewachsen sind, . diese Fl?sse runterfliessen an ihre Laichstellen, das dauert also Wochen, in der Zeit fressen sie garnichrs. und dann laichen sie dorr, und sie sind in der Regel so schwach, daß sie nicht mehr die Kraft haben, wieder ins Meer zuRückzukehren. Und das rote Fleisch der Lachse, das isr Fett, das rote ist Fett, und desto mehr sie rein zuRückgehen an ihre Laichstellen, desro weißer werden sie. Was zum Schluß ?brig bleibt, das ist also das Kaviar, bleibt ja immer oben, weil es ja auch neues Leben erzeugen muß. Das Fleisch wird immer weißer und weißer. Ja. und sie fangen auch ?u?erlich an zu faulen, weil sie nichts unterwegs nehmen. Und in der Regel schaffen nur ganz wenige , wieder ein zweites Mal ans Meer zu kommen. Und der Lachsfang in der Sowjet-Union sieht so aus. daß man beim zuRückkehren der Lachse, dieser schon drei- bis fünfj?hrige Lachse, daß man die dort abfüngt,ja, das wird also im StaatsMaßsrab berrieben, also 100% für den Staat herausholt, damals war das ja noch kein sraatlicher Raubmord. Ein Teil l??t der Staat dann durch, damit sie wieder laichen können. Aber wenn das die Planerfällung nicht zul??t, lassen sie niemanden durch. Diese Forstwirtschaft war ja nicht weit an der FlußMündung, also w WO dIe LdChS@ @OCh YOt Si@d U@d WO dI@ LdChSe dlSO @OCh friSCh sind, und die ganzen zenrralen Abordnungsstellen sind weiter im-56- Inland, also n?her an der Eisenbahn, also nicht an der FlußMündung weil die ja unbeliebt ist, dort gibt es keine St?dte, keine Orte. Also der Fürster lebte in einer Gegend, wo der Lachs noch voll durchgeht. Nun ist es so. Nerz gibt es ja alles nicht. kann man ja nicht kaufen, Netze können ja nur die Fischereibetriebe bekom- men, staatlich geplant, kann man ja riesige Netze, die man braucht also, dann machen sie folgendes. sie fällen B?ume und machen den Fluß einfach zu mit B?umen. Das sind ja Fl?sse von einer Breite vo vielleicht zehn bis fünfzehn Metern und die werden zugestopft mit B?umen. Und das sind ihre Nerze, und die Lachse verfangen sich alle dort. dann holen sie die Lachse alle raus, also massenweise und tonnenweise. Und dann müssen sie die Lachse r?uchern. Da brau-- chen sie R?ucherungen für. Da macht der Fürster folgendes. da sind ganz riesige Zedernb?ume, mit einem Umfang von vielleicht einem Meter, hunderte Jahre alte Zedernb?ume, Riesenb?ume, da wird die Baumrinde unten mit dem Beil angerirzt, also angekratzr, in einer H?ho von vielleicht anderthalb/zwei Merer nochmal, da wurde ein Schnitt gemacht, da wird die Baumrinde abgemacht vom Baum. Der Baum wird also vernichtet. Aber damit hat man einen Schorn- stein und einen R?ucherofen. Unten wurde Feuer gemacht, oben die Lachse reinkamen. Dann liegt dort versteckt, also waren dort versteckt, daß man das als unge?btes Auge garnicht sah, unter den B?umen, unsichtbar, Motors?gen, Benzins?gen, die hatten sie ja für die Holzfäller, also technisch. Das ganze wurde also technish gemachr, das sie dann B?ume fällen, und bauen sich dort provi- sorisChe kleine Hätten. Die Hätten waren auch einfach gebaut, in dem sie oben diese Rinde von den B?umen abnimmt, also die nächsten B?ume vernichter, zwischen zwei B?ume ein Bretr, also ein Holzasr legt, und diesen Ast dann schr?g mit Baumrinde belegt. Dann har man sofc?rt eine H?tre,ja, der Schurz gegen die M?cken-57- und die Zecken und die Stechfliegen, die großen Stechfliegen, erfolgte sofern, als daß man stöndig Feuer machr, also riesig dicke Baumst?mme brennen stöndig, also Tag und Nacht und durch den Rauch und die W?rme ist man in diesen halb offenen H?tre immer gesch?tzt. Die brennen stundenlang, da brauch man nie nachlegen. Also. das alles im großen Maßstab. Und dann haben sie in der Erde ja wieder aus Holz sich F?sser gebaut, und in die F?sser kommt also in GlasBüchsen, GlasBüchsen hatte er ja genug gehabt durch seine Frau, die in der Küche arbeirete, und das ganze Gem?se wurde ja angefahren in drei-Liter-Büchsen, die hatten sie also in ausreichenden Mengen da, die werden mit Kaviar gefällt. Kaviar muß verarbeitet werden damit sie haltbar wurden mit Salz, aber das geht sehr einfach, hat er mir also beigebracht. Man muß also, damir es sofort essbar ist, muß es etwa fünf Minuten in Salz- wasser gelegr sein oder damit er sich l?nger hält etwa fünfzehn Minuten. Die Konzentration des Salzwassers wird gemessen mit einer Kartoffel. Wenn die Kartoffel drin schwimmt, ist die rich- rige Salzkonzentration. Und dann legen sie den Kaviar ein, die Lachse werden ger?ucherr, damit sie sich halte?, und dann finden sie Wege. um das zu verkaufen und werden ...... Also der Fürster, ansrelle der Aufgabe, ei?er der elf Genossen von fünftausend Leu- ten, anstelle der Aufgabe, den Wald zu sch?tzen und die Narur zu sch?tzen, har er einen großen illegalen Betrieb aufgebaut. Die selben Probleme betrafen auch die sogenannten Parrin(?), das sind die H?rner und die Hornenden von einer besrimmten Rehart, muß ich mal genau nachsehen, wie die heißen. die also etwa von der medizinischen Wirkung noch viel besser und viel inreressanter sein sollten als die Gin-Seng-Wurzel, die auch dort w?chst, und wird auch in Alkohol gelöst und isr also eine Wundermedizin für sehr verschiedene Sachen, und auch dort gibt es ......., die damit Geld-58- verdienen, und die Aufgabe der Fürsterei besteht, daß zu unter- binden. Und das unterbanden sie. Die Wilderer unterbinden sie, weil das ja ihre eigene Konkurrenten schon sind. Und die werden auch hart bestrafr. Aber sie selbst jagen diese Tiere und produ- zieren in großen Mengen diese Medizin und verdienen sie eben die- ses Geld nebenbei auch. Ich habe dann auch einfach die Bezie- hung erlebt zwischen dem Fürster und der Umgebung der Menschen. Eine Aufgabe der Fürster besrand auch darin, den Leuten die Geneh- migung zu geben, dort eigene Bienstücke aufzustellen. In der Sow- jet-Union ist es so, daß , was ich konkret erlebt hatte, das aus- gediente Armeeleute, die dürfen ja wohl nicht mehr in Betrieben arbeiten, kein Betrieb nimmr sie, und die haben dann eigene G?r- ten und da verdienen sie sich Geld mit für nebenbei. U. a. inden sie dreißig bis fünfzig BienensRücke in irgendeiner Gegend aufstel- len, dort Honig produzieren und den Honig auf dem freien Markt verkaufen. Und die Erlaubnis, die Bienenstücke im Wald aufzustellen, die erteilt auch der Fürster. Da hab ich also auch ganz konkret mitgekriegt, wie die menschlichen Beziehungen waren. Diese Bienen- stücke sind aufgestellt entlang der Eisenbahn, eine andere M?glich- keit es zu transportieren oder hinzustellen, gibt es nicht, einfach physisch nicht. Und vielleichr so alle fünf Kilometer steht etwa ein Bienenstock, also eine Bienenzuchr eines Imker, Lieferungen mit vielleicht dreißig bis fünfzig BienensRücken. Und die machten das also, die stellren sie auf im Frühjahr und bis zum Herbst, fah- ren sie im Winter wieder nach Hause und jedes Frühjahr müssen sie wieder erneure Genehmigung kriegen von den Fürster, daß sie es auf- stellen können. Ohne den Fürster zu sehen, das geht alles schrift- lich, ja. Und da hat mir der Fürster gesagt: 'H?r mal zu Rolf, ich . zeig Dir mal wie das hier funkrionierr, welche Rolle ich besitze und wie die Menschen hier kuschen. Wir gehen, das erlebst Du mal.'' Da har er mit f:olgendes vordemonstriert : da nahm er seinen B?r an die Leine, da sind wir diese Schinen lang spazieren gegangen, der B?r wie eine bunte Kugel, so kollerte der, so ein kleiner, drei Monate alter B?r, und dann kamen wir zu dem ersten Bienenstock Das war ein Major, außer Dienst. Und nun der mir seiner Frau und mit mir, frotzelten wir so locker und lustig, wie so halbe Rowdies oder Halbsrarke. kamen wir dort an. Und er sagte dann zu diesem Bienenstock. 'Sie haben ja hier Bienen, die geben doch viel Honig. Und Sie wissen doch, daß die B?ren gerne Honig essen. Können Sie uns nicht mal Honig geben, für den B?r, der ist doch bestimmt gierig. Geben Sie mal einen Liter Honig.'' Und da der ihm, wie sich das normalerweise unrer den russischen Leuten dann geziemr, wenn dann die Interessen aufeinandersto?en, .....(russ.), also 'Hau ab zu dem Schwanz(?)'' oder so ähnlich, ja also, in der russischen-... (?) Sprache ihn also zum Teufel gejagt, ja, und also, was fällt dir ein, Honig für den B?r. Und da hat der Fürster nur kurz gefragt: ''Haben Sie überhaupt eine Erlaubnis hier ihren Bienensrock aufzu- srellen?'' Und er wußte, daß der die Erlaubnis hatte. Und da hat der gesa9t: 'Natärlich, was gehr das Sie an?! ' Und so. 'Zeigen Sie die mal.'' 'Hier Schweinerei! Nur wegen dem B?r! ' 'Ich bin der Für- ster und ich möchte die Erlaubnis sehen.'' Und natärlich wußte er, daß der die Erlaubnis hat, ja, aber damir hat er sich als Fürster preisgegeben, das es auch stimmre, @nd er will ja auch nächsres Jahr wieder die Erlaubnis haben. Und das Endergebnis war, daß der B?r literweise Honig aß, daß wir literweise Honig tranken und uns literweise, also eimerweise Honig mir nach Hause nahmen, daß ich an der Zentrifugemaschine spielen durfte, ohne Kenntnisse und da- bei einige Waben kaputt machre. Also wir haben uns benommen, wie die Vandalen, ...... Und er Major, freundlich, nett, bek?stigte uns und war .... Also, solch ein Erlebnis, das er ganz konkret, Und er erzählte, alle Frage. Ich habe gefragt, viele Fragen, wiedas funktioniert, wieviel Tonnen und wieviel. das Zeug stand jaalles dort in 200-Lirer-F?ssern Honig. Wie er das Zeug verkauft,zu welchen Preisen. Also, alle diese Informationen, gab er bereit-willig und schwindelte nicht, weil er wußte, ich hatre den Schutzdes Fürsters.W.L. : Solche unglaublichen Erlebnisse, vor allem auch diese Unter-grund-Lachsfabrik und die Stellung des Fürsters, der also seineMachtstellung für seine privaten Bereiche nutzen kann. Wie wirktedas auf Dich? Was hasr Du gedachr? Hast Du gedacht, daß sind Aus-nahmen? Oder hast Du gedachr, um Gottes Willen, daß ist ja nun wasganz anderes als......

Sch. :Ich hatte, also bei mir war das so: daß ich also zunächstmal gegen sehr vieles war. ja, also ich war gegen diese illegaleUntergrundfabrik, ich war auch gegen diese Art und Weise, wie derFürster mit ihm verkehrte und kriegre auch diese Abh?ngigkeit unddiese Beziehungen mit. Und ich war gewohnt, daßz prinzipiell zudenken und das immer zu verallgemeinern. Und konnte auch erkennen,daß das keine Ausnahme ist, daß es nichr Zufall ist. Aber ich habmich auch mit dem Fürster auseinandergesetzt. Der Fürster hat mirhatte Argumenre gegeben, wo ich keine Antwort hatre. Er erklärremir, der größte Raubbau der Natur erfolgt durch den Staat, und eswäre dumm von ihm, wenn er es nichr machen w?rde. Er kriegt danicht die Gegenleistung vom Staat. Guck dir doch mal die Gehälteran, guck dir doch mal an, wie die Leute leben. Bildest du dir ein,sie werden in Zukunfr, in zwanzig Jahren besser leben als Lohn.Hier muß sich jeder helfen. wie er kann. Und gegen diese Logik mußich sagen. hatte ich kein Argument. Mein Ziel war, den Staat, al- .so in meinen, mit meinem Einfluß und mit meiner überlegung, ihmnichts zu rauben, Raubbau zu machen. Blo? heute haben wir die Ju--61- risten und alles. geht nicht. Hier der Fürster war in meinen Augen nicht ein Verbrecher und nicht ein Wilderer. Er war eigentlich. al so, es war eine aussichrslose Situation. Und weil diese Bezie- hungen zu dem Produzenten des Honig, dem Major, betrifft, ja, so habe ich auch wieder Verallgemeinerungen gerroffen, und mir dar?- ber viele Gedanken gemacht. auch mit anderen Erlebnissen. Und kam überhaupr dazu, daß die Beziehungen, die Bestechungen und die Be- ziehungen im Sozialismus eigentlich noch das Menschliche ist, was ...... war. Das ist die ?u?erung des Menschlichen in dieser ver- kehrten Form, aber der Aufbau eines kommunistischen Staates, wie die Sowjerunion das praktiziert. isr ja im Prinzip eine Formalisie rung des Lebens. alles Menschliche wird formulisiert. Und das Menschliche l??t sich aber nicht formularisieren. Und das kommt dann davon von Besrechungen, von solchen verkehrten Beziehungen auch, weil normale Beziehungen durch die Gesetze nicht zugelassen sind. Also, zu den Erkenntnissen bin ich erst später gekommen, aber das hat mich also enorm bewegt. aber nichr nur, daß muß jetzt bekämpft werden, das ist nichr in Ordnung, Und der Fürster har Un- recht. Oder der Major ist ein schwacher Mensch. Der war kein schwa cher Mensch, der war, der hatte im Krieg gekämpfr, der hat, also, das war und har @r hier geeiert, und und aber, das gab mir viel zu denken. Ich hab noch ein anderes wesentliches Erlebnis gehabt. Ein Unterhaltung mit dem zweiten Sekretär Morlosch, in der Bezirkslei- tung der Partei. Und zwar, hat mich das Problem bewegr,daß, ob- wohl eine ganz ?ppige Gegend, es in den Geschäften kein Gem?se gab obwohl die am Fluß gele9enen, einem sehr fischreichen Fluß Ha@arosk es in dessen Geschäften keine Fische gibt. Und da, Waloschin (?) war der Nachbar von meinem Schwiegervarer, und da haben wir uns ge troffen, das weiß ich, das war ein ?lterer, 60-j?hriger, grauhaa- riger Mann, der war also zweiter Sekretär der Bezirksleirung und -?2- -62- wohl verantwortlich für Agitation und Propaganda, also für diese Tätigkeir. Und nun, der Schwiegersohn von seinen Freunden kommr aus Deutschland, war für ihn interessant, also war ein Treffen so wie zwischen Freunde?i, zwischen Bekannten, und mich haben aber diese prinzipiellen Fragen interessiert. Und da habe ich ihn gefragt: ''Also hör mal zu. Wie kommr denn das, daß in dieser ?ppigen Gegend es z. B. in den Geschäften keine Tomaten gibt? Auf dem Markt sehe ich Tomaten. Und in diesen Geschäften gibt es keine Tomaten. Wie kommr denn das? Das muß doch hier wachsen.'' Und da hat der mir er- klärt, ich war ja damals Neuling und wußte nicht die Tatsachen, ich habe nur beobachtet, auf dem Markt werden sie verkauft, ich habe auch gefragt, das sind Tomaten vom Ort, also gez?chtet in den G?rten. Ich wußte auch. daß man auch bei, also, ja in den G?rten. Von meinem Schwiegervarer den Garten kannte ich noch nicht, hatte er ja auch damals noch nicht gehabt. Da sagte er mir: 'Ja, das ist ganz einfach zu erklären.'' sagte er, 'Die Leute, die dort Tomaten verkaufen immer, die wollen ja daran verdienen, und die betreiben alles, um die Tomaten, also praktisch um Geld zu bekommen, das ist also, daß mag für sie negativ Und unter diesen normalen Bedingun- gen wachsen, sind die Tomaten heute noch nicht reif und wachsen auch nicht bei uns so richtig. Aber was machen die Leute? Die krie gen eine Zwei-Zimmer-Wohnung, dann wohnen sie zu viert oder zu fünft in einem Zimmer, und das zweite Zimmer nehmen sie als Treib- haus und z?chten in diesem Zimmer mir zentraler Heizung Tomaten, und die werden dann auf dem Markt verkauft. Und das geht natärlich staatlich im großen Maßstab nichr zu machen. Das ist der Grund.'' Das war absolut geschwindelt! Ich meine, ich war zunächsr mal schockiert, ich war auch sachlich nicht informiert, ich habe dann später Tomaten gesehen auf Feldern, in G?rten wachsen, ohne Treib- haus. zu der gleichen Zeit. habe dann auch erfahren, daß es auch-63- Kolmosen (?) und Sofosen(7) gibt, wo Tomaten wachsen, das aber ganz ..... nichr wußten. das Interesse nicht vorhanden ist usw. usf. Er hatte mich echt beschwind@lt. Und eine ähnliche Antworr habe ich zu den Fischen bekommen. Das hat er mir auch erzählt, in der näch- sten Woche kommen die ganzen Fische oder irgend so eine dumme Ant- wort. Oder nee, zu den Fischen war die Antwort folgenderMaßen: sagte er. 'Mit den Fischen liegt das Problem darin, daß die Leute alle hier Angler sind,'was auch im Fall meines Schwiegervaters stimmre, ein leidenschaftlicher Angler,'und wir haben auch jahre- lang Fische in den L?den gehabt, diese Leute kaufen sie ei?fach nicht. Die fangen sie lieber selbst.'' Ja, solch eine d?mliche Antwort. W.L. : Von Sibirien bisr Du zu Deiner Schwester nach Irukesien ge- fahren. Irukesien ist ein Gebiet, was kaum beschrieben ist, weil westliche Korrespondenten ja dorr nicht hinkommen. Wie bisr Du von Chabarowsk nach Brunse (?) der Hauptstadt ....., gekommen und was hasr Du in ..... erlebt? Sch.. Wie immer mir dem Flugzeug. in der Sowjerunion fliegr man diese langen Strecken. Es kann auch sein, das weiß ich nicht mehr genau, daß ich vielleicht durch Taschkent auch mit der Bahn dann gefahren bin, das ist aber. Meine Schwester lebte in Brunse (?). der Hauptstelle der georgisischen CSSR(?), aber ist mit der Bahn ein großer Umweg, wegen den Bergen. Also ich bin wahrscheinlich mit dem Flugzeug in in Brunse angekommen, bei meiner Schwe- ster. Aber das war nicht @or dem Ausschluß, war das vor dem Aus- SChlU?? W.L. : Im Juli ?4 nach Chabarowsk kommt Kirkisien(?) 

Sch. :Also weil ich das nicht mehr weiß, muß ich reingucken. Also Doros (?), meine Schwester, wohnte mal in Ost (?), mal in Brunse abh?ngig davon, wie ihre Auseinandersetzungen dort an der Univer- -64- -?4- sität waren. Meine Schwester ist Dozenrin für Geschichte, für neueste Geschic?ite an der Universir?t in Brunse, und sie hat stu- diert in Moskau ?n der ........-Universitär, und sie zählt dort zu einflußreichen und fortschrirrlichen Dozenten, die also stöndig Auseinanderserzungen haben mit diesen konkreten Widrigkeiren, wie ich sie z. B. jetzt andeutere. Und in diesem Zusammenhang wird sie also auch stöndig bekämpft, und einmal ist sie auch so be- kämpft worden, sie und auch andere Freunde, daß man die ganze Fakulr?t für Geschichte an der Universität zugemachr hat, und sie ausgelagerr hat nach Ost. Aber dort gab es auch wieder Auseinander setzungen, so daß dort auch geschlossen wurde, und daß die Leute auch immer aim blieben. Aber meine Schwester, weil sie eben so er- fahren ist und so große Srellung besitzr und auch ordentliche Ar- beitsverrr?ge, sie mußte dann wieder an die Universität Brunse übernommen werden. Auch nach sowjerischen Gesetzen, es gibt dort Arbeitsschutz. ...... Wo sie nun gerade 64 war. das weiß ich nicht weil ich das alles,also, heute den Gesamteindruck immer habe. W.L. : Erwas über Kirkisien, und dann gehen wir ......... 

Sch. :Also, ich kenne Mirrelasien durch meine Reisen. Seit 1959 war ich das erste Mal bei meiner Schwester in Brunse damals, dann war ich einige Jahre sp?rer, also die erste Reise ?4, das muß dann Ost gewesen sein. und habe auch dann auch noch Freunde von ihr auch mitbesuchr, ...... Freunde. Und der Eindruck. Also, Kirkisien ist eine der mitrelasiatischen Republiken in der Sowjetunion und liegt eigentlich in einer ?ppigen Gegend, also in einer Gegend wo die Sonne sehr viel scheint, wo es also wenig Regen gibr und wo zwar der Winter kalt und auch teilweise Schnee besitzt, aber nicht immer. Aber der Sommer sehr warm, fast tropisch kann man nicht sa- gen, von der Feuchtigkeir her, aber an sich sehr warm. Und auch der Boden ein sehr fruchtbarer Boden. Und ob dort was w?chst oder-65-nicht w?chst, h?ngr nur davon ab. ob es Wasser gibr und wie dieMenschen den Bo@?en bearbeiren. Und die ganze Wasserverteilung unddie Wasserproduktion isr das A und O dieses Landes. überall dort,wo Wasser hingelenkt wird, w?chst, und die Menschen etwas tun,w?chst etwas und wo das Wasser nicht hingelenkt wird, w?chsrnichts. Und, meino Erfahrung mit mittelasiatischen Ländern, @oüber die ganze Zeit sind, also, folgende: das dort eine Monokul-tur entwickelt wird. Also es gibt Riesenfelder mit Baumwolle,die ganze Baumwollprodukrion ist auch das A und O der Gespräche ?und des ganzen wirtschaftlichen Denkens dort gewesen, in der er-sten Zeit. Und weil die Baumwolle geht dann, wird zenrralrussischverwender wird, in den Export. Und man kann dort aber keine Baum-wolle so kaufen, was produziert wird, dort findet man es auchnicht. Außer ......, das ist eine Ausnahme. Und das was dort pro-duziert wird. Und die ganze Landwirtschaft und Fleischversorgungund andere Sachen. Milchversorgung, die erfolgt dort .... Privat-wirrschaft und durch die eigene Leute. So hab ich es erlebr. Ichhabe auch keine, damals in den ersten Jahren 59, und auch 64, alsc ?kaum irgendwelche Obstplantagen gesehen, obwohl auf den M?rktensehr viel Obst angeboten wurde, aber das alles also aus den klei-nen G?rten. Ich habe auch nicht erlebr, daß dort meinetwegen, dieObstbau dort betrieben wurde, also auch von den Sorren her. Dassind alles so die gleichen Obstsorten, die gleichen Arten wie esvor tausenden von Jahren gab, weil das auch nicht, weil die alsK?hlwagenprodukrion geliefert......, wo man sie aus Mittel-asien nimmt, das Obst nicht nach Zentralrussland fahren kann,jedenfalls nicht ein Gebiet was auch interessant war. Viele Asia:ten sind ja Islams essen kein Schweinefleisch und essen also ir-gendwas und ihr Hammelfleisch und Pferdefleisch. Das ist aber auclwieder nichr das Fleisch was zentralistisch verwerret wird und s?-66- auch diese Produkrion nicY@t vorangetrieben wurde. Hammel etwa ging wegen der WOlle, dlS .......................................:.: Ich habe also all dies dorr ganz konkret beobachtet und das hat mich also enorm beeindruckt und also, als die finsterste (?) Kolo- nie. Das war meine Erfahrung. Jetzr habe ich aber auch dort in den Jahren eine enorme Entwicklung beobachret, die hat Mitte 67 immer (?) folgenderMaßen, das ist interessant. Meine Schwester kam dort 1948 (?) hin, und sie erzählte mir, wie sie ihr Wasser gewann für g ihren t?glichen Gebrauch zum Trinken, zum W?sche waschen. Es gab also keine Wasserleitung. Es gab auch keine Brunnen dort. Es gibt diese sogenannten Arixe (?), das sind also so k?nsrlich angelegte Büche. die durch die ganze Gegend fli@?en, auch durch die Sr?dre, durch die Srraßen. W.L. : Rechts und links der Straßen, in Alma Ata a@ch. 

Sch. :Kennst Du sie ja vielleichr. W.L. : Aryke. Sch.. Diese Arykes, weiß nicht wie sie auf deursch heißen, ich nenne sie Arykes. Diese Arykes bilden die Lebensgrundlage für das was w?chst und auch die Wassergrundlage für alles, was man an Was- ser braucht. Sie sind aber auch gleichzeitig die Kanalisation für die Bev?lkerung. Also dort wird Wasser enrnommen, und dort werden auch die Abw?sser reingeschmissen, gleichzeitig. Jetzt kann man sich vorstellen. diese kleinen H?user. also Bauernh?user oder klei ne H?user, und links und rechts von der Straße flie?r so ein Aryke Und nun brauchst du Wasser, und das macht man folgenderMaßen: daß man von dem Aryke einen kleinen Abstecher macht und eine klei- ne Grube, so daß das Wasser dort stehr und nicht flie?t. Und dann . kann sich dieses dreckige Wasser absetzen und man har also oben ein halbwegs sauberes Wasser, also zwar auch noch mudig, aber es -?7- -67- isr sauber. Dieses Wasser ist dann die Grundlage f@r alles andere, u. a. für zu Kochen, zu Essen. Es wird also dann abgekocht. Und das habe ich persönlich nicht erlebt. das war also bis 1959. Also 59 habe ich das nichr mehr gesehen. I959 habe ich folgendes gese- hen: das habe ich also aus den Erzählungen meiner Schwester, wie e es früher bei ihr war bis 1959. Also 59 habe ich erlebt, daß etwa alle hundert bis alle zweihundert Merer eine Wasserpumpe stand, mit der Hand zu bedienen,etwa so, wie ich es in Berlin kannte, mit so einem Hebel, und daß man also dorr sauberes Wasser mit dieser Pumpe sich holen konnre. Alles andere jetzt diese Arykes sind nach wie vor geblieben,ja, aber jetzt das Trinkwasser, also zum Waschen also, das sich, also alle hundert bis zweihundert Meter standen in den Straßen diese Pumpen. Auch in den größeren D?rfern. Das wurde systematisch aufgebaur. Das war 1959. 1964 habe ich dann erlebt, daß schon die H?user ihre Wasserleitungen hatten, also auch in den D?rfern, diesen Randgebieren. Auch in Brunse. also ich meine im Sradtzentrum von Brunse, gab es Wasserleitungen auch schon 1958. Aber Brunse besteht ja nicht nur aus einem kleinen Stadrzentrum, sondern besteht ja a@s großen, eigentlich Bauernh?usern, ......... Holzh?user, die typische russische Art, dort war das mir den Aryke noch so. Und dort war das 59 mit den Pumpen so. Und später gab es dann normale Wasserleitungen auch in den D?rfern, sowie sie das hier kennen. Und dann in den späteren Reisen 1970 haben ich dann schon was erlebt, was es in der DDR nicht mehr gab, das betraf die Heizung. Oas die auch ihre ?fen hatten und an die ?fen waren Lei- tungen rangelegt, ?lleirungen, mit automatischen Zändern, und die ?fen brauchten nichr mehr Biiketts, nicht mehr von Hand geheizt werden, sondern automarisch wurden sie beheizt. Sie waren zwar von ihrer Form her primiriver und viel ....., aber die Heizung funktio nierte schon automatisch. Also ich habe dort eine ganz systemati--68- sche Entwicklung beobacht@.r. W.L.. Jetzt in Kirkisien spielt eine große Rolle Russen und Kirki- sen. Wenn Du bei Deiner Schwester und ihren Freunden warst, spracht ihr immer russisch? Waren das alles Russen? Oder kamst Du auch mal mit Kirkisen zusarnmen? Gab es zwischen Russen und Kirkisen Unter- schiede, zum Teil auch Mi?stimmungen? 

Sch. :Ich wollte noch eine andere Beobachtung hier rein erz?h- len,die für mich also, die Entwicklung Kirkisiens wichtig ist. Und zwar, dazu spreche ich noch, und zwar isr das die Beziehung Mann und Frau. Die Kirkisen, also die islamischen V?lker, die ich dort erlebt habe, die beuten die Frau ja ganz stark aus. In mittelasia- tischen Ländern durfte eine Frau das erste Mal 1928 ohne Schleier laufen, vorher ist sie gesteinigt worden. Ich habe das dann so er- lebt, daß ich persönlich 1959 noch viel verschleierte Frauen ge- sehen habe. Das wurde von Fall zu Fall weniger. Und Dienstreisende oder To@risren oder Alpinisten, die 1983, jetzt dort hinfahren, die erleben keine verschleierte Frau mehr, aber auch schon früher, also jetzt auch schon ?ltere Frauen, also @erschleierte Frauen sieht man jetzt überhaupt nicht mehr. ähnliche Entwicklungen habe ich beobachtet mit den Juden. Va, also 1959 gab es die ja auch in der N?he von Brunse und in den .... sowieso. Und heute gibt es sie teilweise als Touristenattraktion, ja, aber eine doch wirksame ... die noch gebraucht wird, wie die ....... und die Kirkisen zum Bei- spiel oder auch andere ..... oder andere V?lker, die ist heute so- gar für uns, die wir entlegensre Gegenden und später auch in den 8O-er Jahren kann man das sehen, viele haben sie nicht mehr gese- hen. Die Enrwicklung habe ich beobachtet. Dann eine ganz besondere Erscheinung ist, daß dort immer in den Gastst?tten, Gastst?tten kann man das nichr nennen, das sind die ...... (russ.), also Tee- stuben, wo a@s Pialen(?), Schalen, Tee getrunken wird, mit ....... dazu immer nur M?nner sitzen. Und die sitzen dort Tag und, also ganze Zeir. Und komischerweise weniger, das fiel mir auf, an Wo- chenenden. Und es ist mir dann so erklärt worden, daß sie nur am Wochenende in ihren privat9?rten arbeiten dürfen.Und deswegen sind sie am Wochenend@, arbeiren sie in ihren Privatg?rten und in der Woche schw?nzen sie einfach ihre Arbeit. Und bei Baumwollernten, so ist mir das erzählt worden, werden sie einfach eingefangen von der Polizei, also alle die, die auf der Straße rumsitzen, werden einfach in LKW's geladen und müssen dann auf die Baumwollfelder, um die Baumwollernte zu machen. Und das Trocknen der Baumwolle er- folgt auf der Straße. Die werden einfach, da ist viel asphalrierr dort, @o die Baumwolle @on den ?sren fällt (?). Da werden einfach auf die Strassen ausgelegt so Straßen, wo befahrbar sind. Und wie ich es erlebt hab, und das sind die ersten Zeiten. wo nur M?nner in den Teestuben saßen, so habe ich später erlebt, daß auf einmal es a@ch Frauengruppen gab Also auch meinetwegen fünf Frauen, die auch in den Teestuben sitzen und zusammensitzen. Und die nächste Tatsache, die ich erlebt habe, ist, daß auch Kinder mit den M?n- ' nern zusammen waren, also entweder Frauen mit den Kindern oder M?n ner hatten ihre Kinder dabei. Was ich bisher noch nicht erlebt ha- be, also auch 83 noch nicht, daß Frauen und M?nner zusammensitzen. Das wird aber auch kommen. Also diese Entwicklungen habe ich dort erlebt. Und jetzt zu den Narionalitätenproblemen. Das isr aber alles sehr grob gehalten,.....(russ.) Die Nationalitärenprobleme in den mit- telasiatischen Ländern sind also ganz krass, auch in der Entwick- lung. Die Freunde und Bekannre meiner Schwester oder anderer, ich habe ja in Mitrelasien auch Bezieh@ngen gefunden über andere Men- schen, die also nichr nur mir meiner Schwester was zu tun haben. z. B. auch die Schwiegereltern meiner ersren Frau haben auch in -70-....silwanien gelebt. Meine erste Frau hatte Verwandte gehabt amKanal(?). Und meine russischen Reisen habe ich also viele Berg-freunde kennengelernt und denen ihre Freunde. Insgesamt isr es so,daß zu den Freunden meiner Schwester also natärlich auch zu denKirkisen zählen Die aber eben perfekt russisch sprachen oder aus-reichend russisch sprachen, daß man sich mit ihnen unterhaltenkonnte. Das waren an sich aber auch also wissenschaftliche Mitar-beiter, also Dozenten, also von der Universir?r oder von anderenHochsch@len oder Instituten. Insgesamt gesehen isr es so, daß esganz schwer ist, also für mich war es auf alle Fälle schwer, mitden Kirkisen in ein Gespräch zu kommen und wirklich ihre Problemezu erfragen. Das ist also, das ?u?ern sie lieber gegenüber den Russen oder den Wei?en (?) eigentlich nicht. Und ich hatte also nichtausreichende innere Beziehungen, ich war auch nicht ausreichendlange genug an einer Stelle, daß ich dann von ihnen diese Meinun-gen erfahren konnte. Das ist der gesamte Unrerschied. Also, detailliert über ihre ..... Strukrur und Denkweisen, rrotzdem ich dortsehr ofr war und a@ch @iel mit vielen zusammen war, ganz wenig nurerzählen kann. Genauso wie eben ein Russe sich im Ausland nichtaufschließr(?). Aber durch Beobachtungen und durch indirekte Hand-lungen kann man sehr viel erleben. Also z. B. auf diesen Bergtou-ren, wenn wir, also, auf Kirkisen oder Tschiken (?) oder auf Usbe-ken sto?en, sprechen sie mit uns nicht, können nichr russisch. Underst nach dem sie erfahren, wir kommen aus Deurschland, also siewissen ja garnicht, was sind das für Menschen (?), dann können sieauf einmal russisch und dann kann man sich mit ihnen unterhalten.Also das waren Beobachtungen, diese Russenfeindlichkeit, blo? man -erkennt dann trorzdem also nur einen Teil ihres wahren Lebens. Undalso auch von der Intelligenz, ja, sie erzählen dann einem natär--71- lich zunächst maU. nur das, was sie wissen, daß das in unseren Oh- ren normal klingt: und nicht auf Widerspruch. Obwohl sie selbst trotzdem, also, @.in Konkurrenzleben f?hren, was ganz anders aus- sieht. Z. B., werden die Preise nach ....... gezahlt. Wobei Frauen mit Bildung am billigsten sind, weil sie den Vorstellungen der Kir kisen am widerspenstigsten sind und am wenigsten auszubeuten sind. Und wenn es am meisten und am h?chsten bezahlt werden, also unge- bildere Frauen, hilflose Frauen, die sich also für den Mann am be- quemsren sind. Ich habe in, mal bei einem Dozenten Schälike N3 Der harre uns getroffen in einem Geschäft und gehört, daß wir Deut sche sind daß wir in Brunse sind und lud uns ein zu sich nach Hause. Er sagre, bei ihm zu Hause ist daßn Geburrstagsfeier. Sein Sohn hat Geburtstag aber er wird rrotzdem uns sprechen. Und kamen wir zu ihm hin, zusammen aber noch mit einem anderen deutschen Ehe paar. was auch in Brunse zu Besuch war was wir also kannten, also ging auch eine Frau mit. Und bei ihm zu Hause war das so, daß wir soforr also in sein Arbeitszimmer kamen, ja, daß die deutsche Frau mit rein durfte aber eben weil sie eine ausländische Frau ist. Normalerweise wird dort nicht geduldet, daß Frauen auch bei Hoch- zeiten anwesend sind, nur europ?ische Frauen, die dürfen als Zu- schauer an Hochzeiten teilnehmen, da sind keine Frauen dabei. Und seine Ehefra@ mußte uns bedienen, und als faktisch wir das ab- lehnten und selbst uns was machen wollten, weil uns das peinlich war, daß die bedienen und das machen muß, hatte er das kategorisch abgelehnt, ja, also die Frau ist dorr Sklave. obwohl er selbsr Mit glied der partei war, also Dozent, also Doktor, und war zu Hause also alles, auch sogar die Kinder, das war ein Sohn, ein sieben haben wir uns also @iel getrunken, ja, und sind dann anschließend noch mal in eine Gastst?tte gegangen haben uns auch dort noch be- trunken an sich, und dann gingen wir gr?lend durch den Park zu mei ner Schwester und er stimmte alte Nazi-Lieder an, die wir alle kannten. Zusammen mit dem anderen deutschen Mann, der sie auch als früherer Wehrmachtsoffizier auch kannte Zusammen gingen wir d@rch Brunse und sangen alte Nazi-Lieder. W.L. : Deine Reise fand start im Juli/August und September 19??, d. h, während der letzten Monate der Amtszeit Chruschtschows. Hast Du in Sibirien oder in Kirkisien etwas über Chruschtschow gehört, positiv oder negativ, und vielleich auch, daß seine Position un--73- sicher isr? Oder hast Du das erst gehört, als Du einmal auf einer Dienstreise in W??rschau warst? Und bist Du von Kirkisien erst einmal zuRück nach Oresden, dann nach Warschau? Wie verliefen die entscheidenden Monare zwischen S@ptember und Oktober 64? Wie hast Du den Sturz Chruschtschow erfahren? 

Sch. :Also von CI?ruschtschow waren ja eh schon meine Freunde wie auch viele andere Leure an sich begeistert wegen seiner offenen Außenpolitik und wegen, wie uns schien, doch der Demokratisierung im Lande, die al?o mit ihm einsetzte, mit der Aufklärung der Ver- brechen von Stalin, also das war alles positiv. Und mich wunderte nur, schon als Student ja, daß die sowjetischen Menschen das was wir als positiv berrachteten, nicht so sahen. Ich erinnere mich an ein Gespräch mit Studenten in Leningrad, wo mir mit Emp?rung ein Srudent erzählte, wie Chruschtschow auf dem Hofsplarz, ich weiß nicht ab ich schon erzählt hatte hier, ja, also diese negative Haltungen der sowjetischen Bev?lkerung. Und gerade 1964, während meiner Reise in die Sowjetunion war für mich ganz überraschend, damit hatte ich garnicht gerechnet. ich war ja lange nicht mehr -- dort, die Reaktion der Bev?lkerung in den Kinos?len. Und zwar, wenn Chruschtschow auf d@r Leinwand erschien, also in den Vorfil- men die hießen dort 'Tagesschau'' oder so ähnlich, das muß ich jetzt, W.L. : Sojuskino-Journale (?) hießen die. 

Sch. :Also wie sie jetzt in der damaligen Zeit, m?sste ich jetzt. also so 'Tagesnachrichten'' oder so ähnlich. Und Chruschrschow er- schien dort, dann lachte der ganze Saal erheblich und ironisch, al so sie lachren nicht konkret über den Inhalt oder was da gemacht wurde oder gezeigt wurde, sondern, sobald Chruschtschow erschien, lachren alle direkt so mit einem vernichtenden Lachen. Herzlich lachten sie ihn aus. Und die Stimmung gegen Chruschtschow war sehr sehr groß. auch .?or allen Dingen, weil also Brot knapp wurde, was eigentlich in der Sowjerunion nie der Fall war. Und also Brot wur- de knapp, also das hat ihn ganz stark reingerirten, und für die Be v?lkerung Brot knapp wurde. W.L. : Wussre man denn damals schon, daß er amerikanisches Getreide 

Sch. :Ja, das ist ja dann erst später. Es gab wirklich Zeiten, daß habe ich gerade auch in Fernen Osten erlebt, ja, daß man sich nach Brot anstellte, und wenn man das bis 10 oder ll Uhr nicht gekauft hatte, gab es kein Brot mehr. Und ich hab ja in der Sowjetunion @ vor allem ja die Zeiten als Student und auch während meiner Rei- sen in die verschiedensren Gegenden, die verschiedensren Knapp- heiten erlebr. Ja, mal f@hlte Butter, mal fehlte ?I, dann fehlte Zucker, mal fehlte jenes: aber Brot fehlte nie. Und Milchprodukte, die gab es auch immer, also K?se und Milch gab es auch immer. Und zu Chruschtscho, das war das ...... Neue, wurde Brot knaPP und wur den Milchprodukte knapp. Auch die einfache Milch. Und das rief ein enorme, also eine Unruhe unrer der Bev?lkerung hervor. Die Bev?l- kerung war gegen Chruschtschow. Die ????ss??s??s??rs??? Maßnahmen von ihm hatten keinen Erfolg. Und ähnliche Anzeichen sp?re ich ge- gen Gorbatschow. Und insofern war mir jetzt das Absetzen von ihm nicht überraschend überraschend war für mich an sich die Art und Weise, das Absetzen in Abwesenheit. Was mir wiederum Sachen bewies daß roch l?ngst nicht die kommunistischen Methoden auch in der Par teif?hrung vorzufinden sind. Ja, daß also dort auch in der Partei- f?hrung daß keine objektive parteif?hrung ist, und keine Demo- kratie, keine Offenheit. keine klare Auseinandersetzung, keine Ge- meinsamkeit besteht. Wo man den ersten Sekretär absetzt, in der Zeit wo er sich auf der Krim befindet, ja. und man hatte erfahren daß schon Absetzversuch vorher srattfand, har er aber rechtzeitig erfahren ........., das bewegte mich dann viel mehr die Methodik -75- wieder. W.L. : Das ist die analyrische Erklärung. Jetzt die Schilderung: Wo warsr Du? Wann hast Du es erfahren? Durch Rundfunk, durch Freunde, durch Zeirungen: 

Sch. :Ich habe das erfahren also durch Zeirungen, daß das W.L. : WO WarSt Du? 

Sch. :In Dresden. W L . Hier steht Du warst in Warschau. Hier steht: Chruschtschow von seiner Funktion enrlassen. Sch . Es war im Oktober, dieses Ereignis hatte Bedeutung gehabt, außerdem war ich im Oktober auf einer Dienstreise nach Warschau, die hat auch Bedeutung gehabt. W.L.. Wie ist das jetzt genau? Erinnerst Du Dich an den Tag, an die Umstönde? Was haben Deine Freunde, Deine Kollegen, Parteimit- gliedere, Parteilose in Rossendorf gesagt? Wenn sie der Parteise- kretär abzusetzen und Ministerpr?sidenren, das hat es bis dahin ja noch nie gegeben Da muß doch irgendetwas passiert sein. Sch.. Also, in der Sowjetunion. Die Reakrion in der Sowjetunion un ?- und mit den Fr@unden dort hab ich natärlich nicht direkt in den ersten Tagen gesprochen aber später, die war so, daß es denen egal war. WEil ja der sowjetische Mensch sowieso keine Beziehungen hat f@r die F?hrer. Die sind die G?tter, viel zu weit weg, die Probleme der Ab?erzung und der Nichrabserzung. Vorher lief ja schon während d@.r Chruschtschow-Zeit die Absetzung vieler bekann- ter F@hrer, alsc? Molotow, ?ulgarin, das ist ja alles bekannr. Das hat in der ?owjetischen Bev?lkerung immer keine Bedeutung ge- habt, im Vergleich zu diesen Diskussionen, den t?glichen Diskus- sionen bei uns in Rossendorf. Die Absetzung von Chruschtschows Zei ten die er ja, die bewegten die Gem?ter in der DDR, konkrete Disk@ssionen, s@:hr srark. Und in sofern war jetzt die Absetzung-7?- -76-von Chruschtschc?w selbst, ja. jetzt diese Tatsache, daß der ersteSekretär abgesetzt wurde, war jetzt nichts neues. Es war aber alsGanzes eine Enttäuschung für die Kollegen. Also, es war eine,weil man mit Chr@schtschow viele Hoffnungen .,..., in der gesamtenPolitik, in der Abr?stung, in der Co-Exisrenz, das war eine Ent-r?uschung, Was an dem konkreten Tag, also das konnte man nichtfassen (?)W.L.. Was heißt Enttäuschung? Ganz Du es mit drei S?tzen sagen,was Du damals gehört hast, oder hast Du es vergessen?

Sch. :Bei Chruschtschow war also bei der Abr?stungspolitik, mitder Politiker die Gedanken für die Co-Existenz, die Co-Existenzwar ja ein neuer Gedanke, und man hatre Angst, daß durch die Ab-setzung jetzt wieder Leute an die Macht kommen, die wieder in dieVerhörtung der Osr-Wesr-Beziehungen waren. Also, möchte ganz kon-kret also für meine Funkrion, also wa heißt meine Funktion, aufmich sind die Kollegen darauf zugekommen, weil ich die Sowjet-union kannte, und haben mich gefragr, warum macht das sowjetischeVolk mir? Also die Frage wurde gestellt: warum machr das sowjeti-sche Volk mit? Warum unterst?tzen sie nicht Chruschtschow? Und ic?habe den Kollegen erklärt, daß der Chruschtschow im Volk an Sym-parhie und Beziehungen verloren hat, daß sie an sich nicht hinterihm standen, und durch die Wirtschafrspolitik auch sogar gegen ihrwaren. Das war für die Kollegen in Dresden neu, bis dato ist janie geschrieben worden. Das war es.W.L. : Neben Deiner Tätigkeit in Rossendorf hast Du mehrmals nur (:militärische Dinge, so z, B. am 24. November einen Vortrag in derMilitärakademie Dresden und am 7. Juni 65 (?) ...... NationalenVolksarmee und dann im Oktober 6@ ............. . Erinnerst DuDich an Deine, zwischendurch, diese militärischen Dinge, die Du

Sch. :Die spielten also eigentlich doch eine bedeutende Rolle in meinem Leben. Ic?@ hatte schon erzählt, daß wir in der Studenten- zeit als Reserve-Offiziere ausgebildet wurden, und wir hatten auch den Grad also Offizier-Unterleutnants bzw. später dann zum Leut- nant befürdert. Und ich wurde etwa alle zwei bis drei Jahre einmal für zwei bis drei. Monate als Reservistendienst eingezogen, wobei der Reservistendienst an verschiedenen Orten in der DDR startfand. Aber im Gegensatz zu den Erfahr@ngen anderer wurde ich gezielt ein gesetzr und auch folgerichrig. Ansonsten habe ich in der Armee be- obachtet, daß Ma@rer Elektronik lernen mussren, und von denen sie wirklich nichts verstanden und auch keine Lust dazu hatten, und Ge sellschaftswissenschaftler auch rechnische Berufe übernahmen, und wiederum hochgualifizierte Diplom-Ingenieure machten Meldedienste als Soldaten, also es lief alles, es interessierte nicht. Ich zähl te zu denen, die als Zivilisten und als Reser@e-Offizier immer wieder richtig eingesetzr wurden, auch in der Folge als Repararur (?)-........ für Radaranlagen. Und die militärische Ausbildung spielte für mich zunächst einmal eine bewußte positive Rolle. Ich war eigentlich zufrieden. daß ich auch diesen gesellschaftlichen Auftrag erfälle, bekam aber durch meine Erfahrungen in der Armee also auch negative und kritische Haltungen so wie zu der Arr und Weise, wie in der Armee prakrisch den ihre Aufgaben, die ich da- mals positiv erfällt werden. Z. B. die unqualifizierte und unef- fektiv und sehr viel Sch?nfürbereien, und gutes Papier u?d nichr viel ........ können, also solche Probleme haben mich bewegt. Aber mit zunehmendem Maße auch an sich das verwerfliche (?) Aufbau- überbetonung bei der Armee und auch durch denE??satz bekam ich zwei .....anlagen, garnicht mal der Einsatz in der Armee, sondern im Man?ver Oktober-Sturms (?), kann ich mich noCh erinnern. Es lief ab, die Oktober-Revolurion im Okrober 1965. Aber dazu viel- leicht einleirend folgendes: mich har unheimlich ber?hrt, während-78- der Ausbildung als Offizier in der Sowjet@nion. mir welcher Leich- tigkeir und Gefühllosigkeit wir ausgebildet w@rden für den Atom- bombeneinsatz. Unsere Ausbild@ng lief bis zu, also von der Taktik und von der Strategie her bis zu einem Kommandeur einer Division bis auf diese Ebene wurden wir ausgebildet, und dort wurde uns nur beigebracht, wie man meinetwegen also praktischen Atombombenein- satz,also Ende der 50-er. Anfang der 60-er Jahre ....., also Ende der 50-er Jahre, wie man sie einsetzt, daß man also den Gegner zu- nächst mal ein-zwei Kilomerer in die eigene Front reinlaufen l??t, dann die Atombombe raufschmei?t, dann kann man den wieder zuRück- dr?ngen vorher muß man aber eigentlich seine eigenen Toten da rausholen. Man darf sich mit dem Gegner nicht vermengen, sonst rrifft die Atombombe auch die eigenen. Oder, wenn man ein Divi- sionskommandeur ist einer Panzereinheit, dann soll man die Panzer hintereinander fahren lassen, in einer L?nge von zwei, drei, vier, fünf Kilometer, keinenfalls nebeneinander, n?mlich die Arombombe zerstärt nur bis ein Kilometer, und wenn die Panzer alle in einem Haufen fahren werden sie mit einem Wurf zerstärr. Fahren sie aber , in einer L?nge von zehn Kilometer, dann kann auch die Atombombe des Gegners nichrs ausrichten. Oder man ging auch davon aus, daß wir als Physiker evenruell auch bei den chemischen Trupps tätig sind, also wenn es Radioaktivitätsmessungen durchf@M?ren beim Ein- satz von eigenen Atombomben oder bei Atomwaffen des Gegners, und daß die dann auch wissen, daß die Soldaren eine ....... Strahlung erhalten haben, die sich dann am nächsten oder übernächstn Tag be- merkbar macht, auch gesundheirlich. Man kriegt das ja nicht sofort am ersten Tag mit. Das diese Daten topsecret sind. ganz geheim, damit zunächst mal die Soldaren wissen, also wir wissen, daß sie den ??chsten Tag vielleicht schon sehr krank sind und in ein paar Tagen sterben und nur an dem ersten Tag, wo das noch nicht sp?rbar isr, ihre Kampfaufgabe erfällen. Also, solche Lehrs?rze, ganz konkrere Ausbildung haben mich schockiert. Haben mich schockiert, auch von den kon@entionellen Sachen her, in der Armee, die ganze Denkweise, daß man @?in Ziel als vernichter betrachret, nicht wenn es wirklich vernichtet ist (?), ja, weil, in dem Sinn, ob es ver- nichtet war oder nicht, machte mir keine Gedanken, sondern einfach wenn ich zehn Sch@? hinschicke, und vorher mit drei Schu? mich ein geschossen habe, auf drei Schu? nur rheoretisch, einmal zu weit links, kann ich nur entscheiden, zwei Kugeln zu weit links oder nur eine Kugel zu weit links, in Abw?gung davon ein oder zweimal auf den nächsren Befehl. und dann geb ich zu weit rechts, dann ge- he ich davon aus. daß dann der diitte. einmal zu weir links. hab ich zu weit rechrs dann gemacht, dann ist der drirte ins Ziel. Ge- he ich aus und dann weiß ich, der Bunker hat einen Meter Beton- wand, und dann weiß ich genau,-gen?gend zum Schu?, also schieße ich vom Schluß los, und dann melde ich: Bunker zerstärt. Obwohl das garnichr wahr sein brauch. Ja also, die ganze Armeef?hrung wird modernisiert, motorisierr, rechnisiert und der Mensch spielte überhaupt keine Rolle, ja. Uns wurde gelehrt z. B.w; ?ni?iner Panzerabwehrkanone stehe, dann macht die zwanzig Schu? in der Minu te. ein Panzer f?hrt mit einer Geschwindigkeit von 60 (?) Kilo- meter in der Stunde auf dem fieien Feld,ja, also er schafft in ei- ner Minute einen Kilometer, ich schaffe, kann also damit notfalls zwanzig Panzer zerstären. Wenn die also auf der anderen Seire mei- netwegen I50 Panzer haben. ich hab nur zwei Kanonen, dann kann man gegeneinander kämpfen. Ja. weil von den I50 Panzern kann ich theo- retisch nur 120 vernichten, also geb ich als Kommandeur den Befehl . Los. Und als Gegenseite muß ich entsprechend die Kanonen aufstel- len, die Soldaten erziehen, daß sie auch wirklich die Sch?sse ab- geben und nicht vor den Panzern wegrennen. Also nur solche typi- ? ? ? - -80- schen, mathemati:ch@n Berechnungen. Der Mensch spielt überhaupt keine Rolle, daß dabei eben hundert Panzer draufgehen, das wird einkalkuliert, i@h habe dann ja noch fünfzig ?brig. J also, diese ganzen Denkweise@i, die des Militärs, die uns also beigebracht wur- den, hat mich en?srm schockiert. Und dann sind wir ja weiter ausge- bilder worden, die ersten Jahre, die man uns in die Militäraka- demie als Res@rve-Offiziere geholt hat, und dorr also immer den neuesten Stand d@?r Technik beigebracht har, und was mich schok- kiert hat, daran kann ich mich noch erinnern, uns wurde eben da- mals gelehrt, es war 1964, ja W.L. : I965, 64 in Oresden, am 24. November 

Sch. :Ja also, das weiß ich noch, daß waren etwa fünfhundert Leute in der Milir?rakademie, alles Reserve-Offiziere, die an sich alle Miglied der KP der Sowjetunion (?)und verschiedener anderer Wege, also das haben die einfach schockiert, daß war als offizielle Mi- litärdoktrin und wurde auch gesagr, man geht davon aus, daß im Fal le eines Krieges, also auf deutschem Boden, also man ging davon aus, der Krieg isr wirklich möglich, ja, und wenn dieser Krieg in zwei bis drei Tagen zu Ende ..........., also damals hatte man, man muß in der Lage sein, zwei bis drei Tage die Stellung zu hal- ren, n?mlich Aromeinsatz bedeurer ja an sich, sobald eine Seite ge winnr. Und in diesem Sinne brauchst du zwei bis drei Tage um auf diplomatischen Wege, die Kriegsverhandlungen beender. Ansonsten gibt es Atomkrieg. Also man hatte echt, also ersrens mit dem Krieg gerechner, daß er wirklich möglich ist. und auch echt, also, ge- planr und einkalkuliert, man ging davon aus, mans???? also Atom- waffen ein. Und heute weiß ich ja, daß es nichr mehr eine Diffe- renz von drei bis vier Tage, 1981 war das etwa noch ein Tag, ja, und man rechner davon aus,daß mit konventionellen Waffen etwa das Auseinandersetzen etwa ein Tag dauert, dann werden sofort Atombom- -81- be eingesetzt, das ist die heutige Doktrin, vielleichr hat sie sich inzwischen @?och beschleunigt. Das hat mich alles menschlich schockiert. Und @?ann kam das große, das große Man?ver Oktober- Sturm. das habe ich aber nur erlebt aus der Presse. Und dort wur- de also offiziell mit Atomwaffen auch ge?bt, also laut Presse al- so am Sandkasten, aber ihre Leure fuhren auch durch die Gegenden. Und dann wurde el?en berichtet, es ging dort um die Roten und die Schwarzen, das weiß ich nichr mehr, und dann gab es direkt Zei- tungsberichte, daran kann ich mich erinnern, dann hieß es. wir schmei?en Atombo?nbe auf Schwarz, ja, und die sind dort alle tor und alles isr vernichtet und man kann jetzt mit unseren TruPPen da also durchziehen, ja. Und also, direkre Vernichtungen, und dann war aber auch ein Bericht. ja. daß man fand die Toten vermengt, Ror und Schwarz durcheinander, die warfen an dieser Ecke eine Atom bombe rauf ja alle Schwarzen sind tot und alle Roten sind. blei- ben am Leben. Ja, also, was auch rechnisch absoluter Unsinn ist, aber ideolo9isch sehr interessant. Die Atombomben sind nur für die Ge9ner gef?hrlich, für uns sehr gut. Und diesen Artikel habe ich mir damals rausgeschnitten, und rübergeschrieben: 'Hurra, wir ha- ben die selektive Atombombe erfunden! ' Und habe den an die Wand- zeitung dran gemacht. Ja also, selektive Atombombe, die also nach Ideologie aussucht. Also die kann entscheiden, wer denkt richtig, wer denkt falsch, und die die falsch denken, werden vernichtet. DdS gdb d1SO dd@lalS W.L. : Hast Du den Artikel noch? 

Sch. :Den m?sste man raussuchen. W.L.. Das wäre interessant, den Artikel rauszusuchen, der ja offen sichtlich hinterher eine .,. Rolle gespielr hatte, denn das war ja schon eine sehr ketzerische Bemerkung. Sch.. Naja, das war einfach technisch Unsinn. Eine Bombe wird-82- drauf geschmisse@? auf einen Mischmasch von Leuren und sucht sich nur die raus, die ich nicht leiden kann. W.L. : Dieser Okt??ber-Sturm war unmittelbar vor dem, für Dich nun ganz wichtigen Ereignis n?mlich dem Ereignis von Wolf Biermann. Das hast Du ja schon einmal erzählt, aber vielleicht kannst Du es jetzt doch noch mal raffen, in dem richtigen Zusammenhang: Sch.. Zunächst mal, damit man das ganze Problem Wolf Biermann ver- sreht, noch die Erg?nzungen machen, wie die Parteiarbeit weiter, nach dem Parteiverfahren 63, a@s der Sicht praktisch, aus meiner Sicht, aus der Sicht auch meiner Freunde a@ssah. Also dieses Parteiverfahren hatre ein@n eingreifenden Schnitt verursacht, so daß wir, also aufhörten parteiauftr?ge, also l?ngerfristige Partei auftr?ge oder irgendwelche wo wir ahnten, die sind kritisch und haben Probleme, zu übernehmen. Und da das ja viele Genossen betraf die zu den jungen(:) zählren, zu den Aktiven, und zu den weniger dogmatischen damit auch unter den parteilosen an sich die belieb reren und die sich auch besser f@hren konnren, war die Parteiar- beit brachliegend. Das betraf das ganze Institut. Das betraf jetzt nicht nur die das parteiverfahren kriegren, sondern es war eine Situation im ganzen Insritur, mehr oder weniger ähnlich, weil ich die anderen Abteilungen nicht kenne. Aber im PrinziP war die parteiarbeit für ein zwei Jahre im Institut blockiert, konnten keine Erfolge melden keine Maßnahmen melden, die Kollegen wehrten sich es waren nicht ihre Probleme, was die Partei vor- brachre und dann machre. So daß dann beschlossen wurde, um die Par teiarbeit zu beleben uns die parteileitung aufzugeben, also uns parteifunktionen zu geben. Wir haben immer argumentiert, wenn ich einen Parteiauftrag übernehme dann kriege ich wieder einen Ver- weis. So. Und dann hatten schon ...... genommen und 'nan hat uns die Parteileitung genommen, wir kriegten Verantwortung und krieg- ten Funktionen. W.L.. Und wurde ??amit der Verweis gesrrichen, oder nicht? Sch.. Der ist dar@n wohl nach einem Jahr oder zwei Jahren gel?scht, das hat mich nie inreressiert. Das ist, mich hat nur die TatSache , die Formalität?=n haben mich nie interessiert. Also gestrichen. Und, ist ja jetzt gestrichen, ich meine, in meinem Gerichtsver- fahren kam er auch vor. Damals haben sie schon. also das gestri- chen sein nicht gestrichen sein bedeutet. Ich ..... heute noch da- rüber, er ist da, hat eine Rolle gespielt. Und dadurch belebte sich die Parteiarbeit. Und wurde einigerMaßen interessant. Lief auch in anderen Abreilungen, irgendwie parallel, ähnlich. Und in Rossendorf entwickelte sich eine ganz akrive, interessante Partei- arbeit. Es wurden kritische Parteiauftr?ge übernommen, kritische Partei..... durc??gef?hrt, Versammlungen, also, behandelten interes sanre Themen. W.L.. Was hast Du in der Parteileirung für einen Auftrag gehabt? 

Sch. :Z. B., bestand schon lange Zeit bei dem Genossen Hause, das war ein alter, erfahrener Genosse, hatte den Aufrrag gehabt, Kon- takr aufzunehmen zum 'Neuen Deurschland'', ja, und der Chefredak- tion dorr. weil allgemein die Menschen unzufriedenwaßi? der Presse Weil die Presse war ja keine Hilfe. keine konkrete Hilfe. Bei uns war allgemein, und die konkreten Probleme mußte jeder für sich selbst l?sen. Parteiinterne Informationen waren, spielten eine sehr geringe Rolle, oder waren so gut wie nichr bekannr, normalen Genossen. Waren ?@uch zu formalistisch. So daß die Genossen immer - auf ihre eigenen Erfahrungen angewiesen waren. Geschweige denn auch über alle möglichen sonstigen Seiten des Lebens, die Presse keine Hilfeleistung leisrete. Das war eine allgemeine Unzufrieden- - heit plus die Schwindeleien und die falschen Darstellungen, die noch dazu kamen. Und da gab es den Auftrag mit der Presse ........ -84 - -84-eine Versammlung durchzuf?hren. in unserem Reaktor, Parteiorgani-sation. So. und dieser Auftrag war etwa zwei Jahre alt und der wurde nicht erfällt, den hat Hause nicht erfällt. Und dann hat diePartei beschlossen, so Rolf Schälike, so Du kannst ihn übernehmen.Und da sie ja wußten, ich übernehme krirische Auftr?ge und f?hresie auch aus. Und das kann ich mal detailliert erzählen, wie dasso praktisch vor sich ging: ich übernahm also den ganzen Schrift-verkehr, die Vorgespräche, die Genosse Hause gef?hrt hatte, undzwar mit dem Genossen Vorwarth(?), der war da stellvertretenderChefredakteur, später ist er auch Kommentator im Rundfunk gewesen,ZK-Mitglied. und zwar habe ich ihn angerufen,ja, und gesagt, sound so den Auftrag habe ich bekommen, die Vorgespräche gab es mitGenosse Hauser, und wir haben die und die Versammlung, haben wiruns vorgenommen und ob er uns Hilfe leisten kann. Sagte er: 'Jaich werde Hilfe leisten, am besten machen wir das so, ich bin dann@nd dann in Dresden zum 25. oder 20. Jahrestag vom Institut vonManfred von Ardenne, dort bin ich anwesend. Und dann werde ichmich bei Dir melden, dann können wir das N?here besprechen.'' Ja,und dann wußte ich ja instinktiv, daß der sich ja überhaupr nichtbei mir melden wird, und daß er überhaupt nichr interessiert isrdaß es zu einer Versammlung kommt zwischen den Sch?pfern (?) des''Neuen Deutschlands'' und den Genossen von Rossendorf. Aber im In-stitut von Manfred von Ardenne arbeitete ja inzwischen Frank Wie-ger, von dem ich erzählte, der Agenr des Ost-Büros an der rech-nischen Universität von Dresden, der war nun Parteisekretär. Und ' h sp?rer erfahren. Und dem hab ich gesagt. '' Hier, lieber Frank, dann unddann isr bei Euch ja Feiertag 25. Jahrestag Eures Instituts, unddann kommt ein gewisser Genosse Vorwarth vom 'Neuen Deutschland''.Und wenn der erscheinr, rufst Du mich bitte an. Dann komme ich-85- vorüber ,, So und es war der 2@. Jahrestag, der Frank Wieger rief mich an. 'Rolf, der Genosse Vorwarth ist da, kannsr herkommen.'' Ja. und dann hab ich mich auf mein Fahrrad geschwungen und bin al- so zum .Wei?en Hirsch!! gefahren und habe den Genossen Vorwarth zu- nächst mal erwischt ich hab ihn gehabt, wie er da war. Und dann wir uns mit ihm ausgemacht ja er macht die Versammlung und zwar in folgender Form daß ich ihm also alle Frage zuschicke, die es gibt, ja, daß einer von uns Genossen einen Grundsatzvortrag hält, über die probleme daß wir den Uortrag vorher schriftlich ausar- beiten und ihm zuschicken. Und die Fragen auch vorher zuschicken, und daß er sich dann vorbereiten kann mit einem entsPrechenden Zu- satzvorrrag und auch auf die Fragen sich vorbereitet. Das wir dann eine konzentrierte Klärung (?) geben über die Rolle der Zeitung, der Presse und die Probleme, die die Genossen haben: Und ich habe dann alle Genossen also gesagt gebt mir Fragen, und ich rechnere mit dreißig Genossenfragen, die Fragen habe ich sortiert, also von mir aus nach Gebieten, da waren Fragen zur Wirtschafr, Fragen zur Außenpolitik, Fragen zu Unexakrheit, zu unexakten Berichten, also nach vielleicht fünf oder sechs Gebieten. zusammen sortiert. ja' und hab sie dem Genossen Vorwarrh zugeschickt, ja, diese Frage. Und er hat aber sich immer verle@mdet, hat nie geantworter. jetzt war ich aber immer @ber Weihnachten und Ostern zu Hause, habe mir dann von dem pfürtner ...... seine private Telefonn@mmer geben las sen, ja, die hat der pfürtner rausgeRückt, ?si?xishx????sx?sss??xx __ @ ? @ __ __ __ __ __ __ __ __ __ , __ __ ? __ @ __ __ __ , __ __ __ __ __ __ @ __ __ @ @ __ ? / , __ __ ? __ ? __ __ __ __ __ __ __ ? __ __ __ __ __ ? __ __ __ __ __ ? hatte persönlich was mit ihm zu besprechen, ja, kriegte ich die Telefonnummer. Und hatre ihn also rats?chlich dann an der Hand, er konnte sich nicht verleumden, und zu der Versammlung ist es dann später dann nicht mehr gekommen. Diese Versammlung hatte. Dieser konkrete Parteiauftrag isr dann aber nicht mehr zum Tragen geko??--86- men. Der Genosse Vorwarth har dann anders reagiert, das habe ich dann aber erst also während des Parteiauschlußverfahrens er- fahren. Er hatte all die Fragen, die ihm zugeschickte hatre, dem PolitBüro zugeschickt, ja, mit der Bemerkung, in Rossendorf gibt es eine parteifeindliche Gruppierung, ja, diese Fragen sind ein Beweis. Mir g?genüber hat er immer nett und freundlich, also all diese Vereinbarungen einhalten wollte. aber immer Termine vor- geschoben. Und dann beim Parteiausschlußverfahren spielten dann diese Fragen, waren ein Beweismittel für meine parteifeindliche T?rigkeit. Und daß das wieder vom Feind gelenkr w?rde, wurde wie- als Beweis gebrachr, daß in der Abteilung Theorie eine ähnliche Versammlung organisiert wurde aber nicht mit dem 'Neuen Deutsch- land'' sondern mir der Parteizeitung von Dresden. 'S?chsiche Zei- tung''. Das die auch ähnliche Fragen hatten, fast I:l die gleichen pragen wie ich, wußte ich alles nichr. Aber die Fragen waren ?hn- lich. Anstelle den Schluß zu ziehen, daß die Probleme bei beiden ähnlich sind, ja, haben sie wieder behauptet, hier wird eine Hand gelenkt, mit einer Agenrentätigkeir von außen. So, daß war z. B. ein Auftrag. Ein anderer Auftrag, der eine wesentliche Rolle spielte. betraf J?rgen Fuchs, stellvertretender Instirutsdirektor, den Physiker, der ja auch immer wieder .......... in der Sowjet- union. Er war ZK-Mitglied. war verheiratet mit Grete Karlson, wohl eine Jugendfreundin meiner M@trer, also so diese Beziehung zu mei- nem Vater. Klaus Fuchs In Rossendorf gab es ein großes Aufsehen, als im 'Neuen Deutschland'' ein Interview von Klaus Fuchs erschien, mir seiner Kompetenz als Wissenschafrler, als er sagte, der Kern- reaktor, ich 91aube in Karlsruhe ging es damals, der Volksreak- tor in Karlsruhe, das m?sste ich noch mal pr?fen, der dort gebaut wird der Reaktor, daß kann er technisch genau beweisen, daß weiß# er weil er pachmann ist, der ist nicht für friedliche Zwecke ge--87- dacht. der ist d?@für gedacht, daß Deutschland eine eigene Atom- bombe baut, und clas ist also, das muß man unterbinden. So etwa war das Interview. Und er belegte dorr als Wissenschafrler sein Ge- wichr da rein. Nun gab es eine Zusammenarbeit zwischen Mitarbei- tern von Rossendc?rf und Mitarbeitern von Karlsruhe, und die kann- ten Sich auch persönlich, ja, und eS gab dann auch die DementiS i@ der Presse in West-Deutschland. Und diese Dementis @urden wieder i im 'Neuen Deutschland'' wiedergegeben als Schwindel, und wurden dann auch entsprechend vom Genossen Fuchs, also auch gesagt, ja .ch beweise, daß die also schwindeln und wurden wieder fachlich. i angeblich fachlich widerlegt. Und das gab in Rossendorf eine große. hatte Diskussion unter den Wissenschaftlern, aus zwei Gr?n- den: I. war keinem anderen Wissenschaftler außer Klaus Fuchs klar, daß wissenschafrliche Reakrorphysikalisch und technisch ge- sehen, niemand in der Lage war oder niemand kannte die Kenntnisse, oder hatte diese Kenntnisse, in der Lage war, ja der Reaktor ist wirklich bewiesenerMaßen für kriegerischen Zweck. Das ist etwa so,wenn ich ein Traktorenwerk aufbaue und sage, das ist in Wirklich-dann reicht es nicht aus. daß ich wirklich im Prinzip ein Trakto-renwerk leichter umstellen kann in ein panzenwerk als meinetwegeneinen Chemieverarbeitungsbetrieb. ja: Das ist nun umstöndlicher.Aber, daß ich ein Traktorenwerk baue und sage das ist in Wirklichkeit kein Trakrorenwerk, sondern das ist für panzer gedacht, ichmeine dazu reicht nicht die prinzipielle technische M?glichkeiraus. dafür muß ich also mehr Gründe haben. Und Klaus Fuchs hatdann diese technisch begründet, und kein anderer Wissenschaftlerin Rossendorf konnte das rechnisch und wissenschaftlich nachvoll-ziehen Und der zweite Grund isr, daß Fuchs das im Namen des In-stituts gesagt hat, als srellvertretender Institutsdirektor. NiCht-88- als Privatmann, sondern als Professor und seinem Rang, sondern im Namen der DDR Wissenschaftler. der Wissenschaftler dieses Insti- tuts. Was hinrerher eine Sache, die zumindest von den anderen Wissenschaftlern in dem Sradium unserer Kenntnisse damals, also nicht nachvollzogen werden konnte. Und dazu gab es also große Un- ruhen, es gab auchh Ver?rgerungen auf der westdeutschen Seire, zwi- schen den Wissenschaftlern, was macht ihr im Institut, ihr nennt euren Namen, das ist unqualifizierr, das srimmr nichr. Es wurde eine Kommission gegründet, bestehend aus Rolf Schälike und einem anderen der Name fällt mir noch ein, also ein Wissenschaftler, Ge nosse die den Auftrag hatten, diese Sache fachlich zu klären, ja, was an ihr dran ist fachlich. Also zu klären. ist der Reaktor wirk lich, das kann man mir unseren Sachkenntnisstand beweisen, der Re- aktor isr echt für militärische Zwecke gedacht ist, oder. also da- zu eine parteilic?ie Stellungnahme auszuarbeiten. Die wurde dann von der Partei übernommen und beschlossen, wurde abgelehnt. Wir kriegten den Auftrag praktisch, die Sache im Interesse der Partei zu klären. Also. Gerch hieß der andere Genosse, die wir den Auf- trag kriegten von der parteileitung, von der Rossendorfer Partei- leirung. Also von der Rossendorfer Parteileitung. W.L.. Und der Kla@,s Fuchs war ein Mann von Andennex(?). 

Sch. :Nein. Klaus Fuchs war stellvertretender Institursdirektor von Rossendorf unc? ZK-Mitglied. W.L. : Und das 'Aha'' Eures Auftrages Sch . Das war eine inrerne Angelegenheit von unserem Instirut. Und wir sprachen name??s des Institut wir Sprachen im Namen als Wissen schaftler. und keiner im Institur hatte, also, konnte das nach- vollziehen, keiner hat ihnen das Recht gegeben, auch nicht die In- stitutsleitung, namens des Insritus zu sprechen, kein Wissenschaft ler hat diese Saclie begreifen können. Unsere Kenntnisse waren na- -89- tärlich nicht so gut weil wir waren ja alle keine Spezialisten jetzt für die Herstellung von Reaktoren, für milir?rische Zwecke. Und es gab viel Unruhe. Und wir kriegten als Wissenschaftler den Auftrag, im Namen der Institutsparteileitun9. ja, daß wir das als unabh?ngige Kommission fachlich und sachlich zu klären. Und nun war ich ja klug genug, wissend, solche Auftrag also übernahm ich. Also so die kritischen ja die waren an sich für die da Ver- hältnisse ganz sch?n kririsch. Und nun wissend, daß, also mit unse rem Vortrag schon vorher wissend, daß das zum Parteiverfahren habe ich natärlich kein, wir haben zusammen mit dem f?hren kann, Gerch ein Konzept (?) entwickelt, ja, aber rein technisch haben wir unheimlich darauf aufgepasst, daß das vorher von der Parteilei tung bestätigt wird. daß das als eine kollektive Meinung, nicht als unsere persönliche, nicht als Einzelvortrag, z. B. wie damals' Heinz Hacker hat einen Uortrag gehalten, zwar im Namen der ganzen Gruppe aber zum Schluß war es von ihm geschrieben. Wir haben also nichts von uns nur geschriebenes aus der Hand gegeben,wir haben das erst vorgeles@n und von einem bestätigen lassen, und dann muß- te das jemand schreiben eine Sekretärin im Namen der Parteilei- tung ja die schriftlichen Notizen, z. B. der Gerch, der hat das alles schriftlich ausgearbeiret gehabt, die hat er mir gegeben für einen Abend, damit ich zu Hause auf der Schreibmaschine abschreibe , und hatverlagt, daswillerwiederhaben, daß es kei??e Bewei se gibt, wo ist die Quelle der Gedanken und der Zusammenh?nge, als wir haben wissend die Erfahrung, wie der Parteikram also aussieht, haben wir also darauf geachtet daß diese ganzen Formalitäten, ein gehalren werden, daß das nicht bewiesenerMaßen die Meinung und die Ansicht einer EinzelperSOn ist, daß eS aUCh niCht ndChvOl1Zieh- bar ist, zu sagen, der und der Gedanke stammt von dem und der und der Gedanke von dem daß man das nicht wieder rauskriegr und Par--90-reiverfahren eröffnet. Und die Quintessenz dieser Analyse, diedann auch von der Parteileitung angenommen wurde, dann im Namender Parteileitung von dem Bereich Reakror dann zur Bestätigung ge-geben wurde, bestand darin, daß, ich hab dann auch Schwierigkei-ten gehabt mir Klaus Fuchs. weil ich wissen wollte, welche Infor-mationen besitzt er und welche Kenntnissen außer den politischen,ja sagen wir , daß Wesr-Deutschland an sich, daß es in Wesr-Deutschland Kr?fte gibr, die durchaus interessierr sind, also Atombomben herzustellen und daß diese Kr?fre vorhanden sind, und da8 '- ' der Reaktor u. a. auch Forschungsreaktor, d@rchaus ein SchrittUeauf diesem Wege sein könnre, aus politischen Gründen, und da mußman aufpassen. Außer solchen überlegungen, welche zus?tzlichenüberlegungen hat er denn noch, ja, jetzt kern-physikalisch, reak-tor-physikalisch oder technisch, oder hatre er andere Informatio-nen Hatte er überhaupt keine. Und wir haben uns damit auch alsotechnisch ganz sch?n detailliert auseinandergesetzt. Und wir habenall die offiziellen Artikel, die aus West-Deutschland erschienen,aber nur im 'Neuen Deurschland'' genannt wurden. die haben wir unsalle von 'Neues Deutschland'' schicken lassen, immer über den Par-reisekretär von Rossendorf, immer in seinem Namen, haben wir dieOriginale aus Deutschland verlangt, aus denen sie dann wieder sag-ten, It. westlicher Zeitung stimmt das stimmt, die l?gen. Und dannhaben sie westdeutsche Zeitungen zitiert, wir haben aber immer verlangt, die Originale der Arrikel aus den westlichen Zeitungen. Undda kriegte ich mit wie !Neues Deutschland'' die Zirate verf?lscht,ja daß die praktisch tut, als ob es eine westdeutsche Zeirung ge-schrieben hat, dabei ist es wirklich nur die Meinung von 'NeuesDeurschland''. Also direkt die ganze Zeitungsschl?chterei (?) kommtdabei heraus das haben wir alles zusammengestellt, und die Schlußfolgerung war. daß das technische einfach nicht stimmt, war das eine politische:;cM?lußfolgerung, also muß man das auch politisch begründen, und nicht irgendwie Namen, praktisch eines wissen- schaftlichen geb@?n, die Zeiten sind vorbei, das ist nicht richtig, ja, und die partei muß beschließen, ja, das Institut muß auch durchsetzen daß im Namen des Institutes solche ?u?erungen nicht 9ef?hrt werden diirfen, wenn das nicht vom Institut vorher best?- tigt ist. Also mit etwa solchen Schlußfolgerungen wird der Bericht von der parteileitung, von der Abteilungsleitung, Organisation vom Reaktor anger@ommen worden Reaktorenphysik angenommen worden, und das war also abgeschlossen. Diese Geschichre wollten sie auch mir ein parteiverfahren ganz hoch anh?ngen, ja, weil ich die Ge- f?hrlichkeit des westdeutschen Imperialismus (?) nicht richtig er- kannt habe aber es war ja nachweislich nichr eine Ausarbeitung von mir aber auch nicht nachweislich eine von Gerch. Es war auch schon vorher beschlossen von der Parteileitung. Hier waren wir also gur abgesichert. Das ist dann also nur so geblieben, daß Klaus Fuchs, stellvertretender Institutsdirektor, natärlich eine persönliche Wut auf mich hatte und dann auch sehr stark vorange- trieben hatte, eben.......... W.L.. Du hast zum ersten Mal den so berühmten Klaus Fuchs erwöhnt, jetzt, als srellvertretenden Institutsleiter. Kannst Du noch eini- ge Worte über Klaus Fuchs sagen? ......: Wie Du ihn vorher ge kannt hast? Welche Rolle er spielte? Ob er beliebt im Institut war? Ob er damals noch mit Grete Kaisen verheiratet war, oder nicht? Irgendetwas von Klaus Fuchs wäre ganz interessant. Sch.. Klaus Fuchs war im Insritut bekannt. Er war stellvertreten- der Institutsdirekror und war Bereichsleiter des Bereiches Theo- rie. Und wir haben ja als Physiker andere Bereiche sehr viel mit dem Bereich Theorie zusammengearbeitet, weil die rheoretischen Probleme, die wir hatren und die wir selbst nicht l?sen konnten,-92- und wozu wir keine Zeit hatten, die waren u. a. dann als Auftrag dem Bereich Theorie übergeben worden, und die Theoretiker haben un sere Probleme formuliert und dann theoretisch gelöst oder uns ge- holfen Und es gab auch im Instirur recht viele fachliche Diskus- sionen über die perspektive des Instituts, auch über die Perspek- tiven der Kernenergie in der DDR, die Perspekriven der Kernreakto- ren, der Kraftwerke, und diese wurden ausgetragen auf @issenschaft lichen Kolloguien, und dort trat auch sehr oft Klaus Fuchs auf. Klaus Fuchs war uns bekannt war ja der Autor eines Reaktors, der zwar nie gebaur wurde. aber er war uns bekannt aus der Litera- rur, als ein sehr Fähiger Kopf das konnte ich selbsr persönlich nicht beurteilen. Er trar also dafür auf, daß man in der DDR einen eigenen Reakror entwickelt mit einer ganz anderen Richtung, ich glaube es ging damals für ihn um schnelle Br?t@r, ja, mit ganz besonderer Funktion ja und meine Auseinandersetzungen, und an- derer, aber meine haupts?chlich im Kolloquim mit ihm, gingen da- von aus, daß er mal anfing Großprojekte mal anzugehen, auch darauf sehr viele Wissenschaftler drauf st??t und darauf festlegt, wenn mal eine Festlegung ist dann hat man schon die Richrung, ja. Das davor zuerst mal Grundsatzfragen geklärt werden müssen, damit uns nicht dasselbe passiert wie mit den Flugzeugwerken, wo also Mil- liarden verpulvert wurden, und dann war das Ganze umsonst. Das man zunächst mal die Erlaubnis kriegt, daß die Sowjetunion es über- haupt erlaubt eine eigene Reaktorentwicklung zu betreiben. Das ge klärt ist die Frage des Brennstoffs, daß überhauPt Brennstoffe Uran in der DDR in sowjetischen Eigentum, das geklärt, daß wir das überhaupt. kriegen. Ich kriegte ja nicht mal für meine Z?h- . ler, die ich brauchte, Helium3 aus der Sowjetunion, obwohl das ist den Exportmutationen vorhanden war, aber ich konnte keine Helium3- Zähler bauen ich brauchte das waren damals die besten .......... das mit Helium3 angereicY?@rtes Helium, also mit der Atomzahl 3 war nicht zu erhalten, ja. Wir haben mir M?he und Nor später dann für unsere Versuche Pluronium und ähnliche Sachen erhalten, und mußren erstmal diese Grundsatzfragen geklärt werden, ob die sowjetunion überhaupt bereit isr, uns Brennstoffe zu liefern, und die Sowjet- union auch einversranden ist, daß die DDR eine unabh?ngige REaktor typen durchf?hrt, und ob sie überhaupt zul??t, daß die DDR duch, also, bei Kernkraftwerken eine f?hrende, ????ss??i??sm?s?s wird, ob das nicht gegen ihre Autonomiebesrrebungen geht. Das muß ja erst mal geklärt werden. Ansonsten ist es sinnlos. daß man ein ganzes Instirut darauf ausrichtet. Das waren so die Auseinander- setzungen. W.L. : Also, für Dich ist Klaus Fuchs, weil er einen eigenen Reak- tor enrwickeln wollte, ohne die Voraussetzungen in der Sowjetunion geschaffen zu haben. Gibt es über Klaus Fuchs irgendetwas Bedeut- sames? Wie sah er aus? Wie wirkte a@f Dich? Ausser dem Konflikr mit ihm dieser ???sr Frage. 

Sch. :Ich will noch sagen: Klaus Fuchs hatte aber jerzr psycholo- gisch oder, dagegen keine Argumente zu setzen, es blieb nur eigent lich ?brig. was die wissenschaftliche Seite betrifft, zu den Sache komm ich noch, daß er eben in seinem Leben mal einen Reaktor bau- en wollte, und der erste ist nicht gebaut worden, nicht realisiert worden, und jetzr, durch seine politische Bindung zum ZK, durch di die Ehefrau Grete Kaisen, die ja auch eine politische Frau war und mit der er nach wie vor verheirater war, er an sich, und er war ein berühmter Welrwissenschafrler, er hatte Gewicht, auch in den Staatsparteiorganen, daß er praktisch dieses Gewichr nutzen wollte um sein Lebensziel. einen eigenen Reakror zu bauen, egal ob er ge- braucht wird oder nichr gebraucht wird, zu realisieren. Also menschlich. Obwohl er sich als Genosse ausgibt und im Interesse-94-der Gesellschaft und was weiß ich nichr alles. In Wirklichkeitwollte er seinen persönlichen Ehrgeiz, der ?wxs??sss?x??sSs??i?xxin England und USA nicht klappte und mi?lungen ist. eben auf Ko-sten der DDR-Bev?lkerung und Wissenschafrler durchf?hren, mensch-lich ist ganz wichtig! Ansonsten war er vom Charakter her ein weicher Typ Nach außen hin. Er ist ja, das habe ich erst viel sp?-ter erfahren, ein Pfarrerssohn. und er hatte an sich auch einegl?ubige Haltung. Er fühlte sich als gebildeter Marxist, aber inallen Diskussionen kam er schnell auf Glaubensbekenntnisse und aufalso, keine Analysen, was also an sich seinem @issenschaftlichenKopf als physiker widersprach. Er sprach, er ist ein schm?chtigerMensch also ?u?erlich ein Intellektueller, also ein typischer In-tellektueller, also spitz und schm?chtig und schon lichrem Haar:er sprach immer ruhig leise, überlegt, an sich immer sachlich,aber gl?ubig. Und er hatte in Rossendorf einen, an sich als Gan-zes einen Einzelstand, also er war, hatte keine Unterst?tzung vonden anderen ....,.. f?hrenden oder was an den Nebensitzungen Wis-senschaftlern (?), im Kollegenkreis in der Abteilung Wissenschafrwar er sehr demokratisch. ja, er war an sich gegenüber den j?n-geren Kollegen beliebt und demokratisch, also seine kommunistischeWeltanschauung was die zwischenmenschlichen Beziehungen betrifft,ja, die har er in seiner Abteilung, also ....... aller Mitarbeitereiger?tlich realisiert.W.I,.. Du hast ja gesagt er war stellvertretender Instirutsleirer.Klaus Fuchs ist der weltberühmte Mann: Warum wurde er nur Stell-vertreter? Und wer war der Direktor?Sch.. Der Direktor von Rossendorf, wie ich dort war, har der ge-wechselt. Zun?c?ist war es Wahrnich. aber er ist ja von einerDienstreise aus West-Deutschland oder aus der Schweiz nicht wiedergekommen. Und iY@m folgte dann Faulsrich. Und beide Instituts- IeiteY, SOwOhl WahrniCh alS duch FaUlStiCh, ware@ alSO WiSSen-schaftler schon zu Hitlers Zeiten und haben ihre organisatorischenund wissenschaftlichen Kenntnisse erweiterr in der Sowjetunion,als si?n????e?em Krieg in die Sowjetunion verpflichtet wurden oderob beide freiwillig, das kann ich nichr einsch?tzen. Und diese Wissenschaftler hatren beide, im Gegensatz zu Klaus Fuchs, Beziehun-gen zur Industrie und zur Technik. Klaus Fuchs war Theoretiker undzu sehr Idealisr, und ich nehme an, daß aus diesen Gründen, ja,vielleicht wollte er es auch nichr,ja, war er, sagen wir, nicht beFähigt, sagen wir mal. ein Insritut, wo es auch viele organisa-torische und technische Fragen zu l?sen gibt,ja, also schon alleindie Radioaktivitär isr eine technische Problemarik, also das warder Grund. Obwohl der neue, dann nachfolgende InstitutsdirektorG?nther Schlach, mit dem ich zusammen in Leningrad studiert habe,ist kein reiner Theoretiker. der überhaupt keine Beziehung zuTechnik har. Aber von der Tendenz ist das logisch. Die DDR hat jain den ersten Jahren wirklich nur von den .............. ihreLeute ausgesucht.W.L.. Als Du ins Institut Rossendorf kamst, war damals noch HeinzWahrnich Direkror. Kannst Du einige Worte über Heinz Wahrnich sa-gen. der zufällig stundenlang genau an Schälike N4 -9?- W.L. : Nach Klaus Fuchs noch einige Worte zu Heinz Wahrnich. der ja Direktor war, als Du ankaßnst. Wie wurde er respektiert, seine wis- senschaftlichen Leistungen? Wie war er menschlich? Wie hat er sich verhalten? War er beliebt oder gefürchtet, geachret, weniger ernst genommen? War er aktiv in der Partei, oder war er mehr außerhalb als Wissenschaftler? Wie wirkte der Instirutsdirektor Heinz Wahr- @ICh? SCh,. ICh muß ddZu etWaS dUShOle@, Zu@?ChSt mdl WdY ICh ja, d1SO von den wissenschaftlichen Mitarbeitern, ein Anfünger, ein kleiner wissenschaftlicher Mitarbeiter, und für mich waren die Bereichs- leiter. die Professoren und noch dazu der Institutsleiter eigenr- lich weit weg; und ich vermied auch aktiv mir ihnen Kontakt zu haben. Erlebte sie also nur sporadisch. Es war noch zu meiner da- maligen Zeir, also 1961. so, in diesen Bereichen. daß die wissen- schaftliche F?hrung in diesem Instirut für Wissenschafrler, die SChO@ ZUr Hitler-Zeit dlSO SChOn WiSSe@SChaft betriebe@, alSO S schon ihre Erfahrungen saßnmelten und die nach dem Krieg in der Sow jetunion gearbeiter haben und 56, also etwa um diesen Dreh herum, ein bi?chen früher oder ein bi?chen später, wiederkamen, also f?hrende Posirionen übernahmen. Und in Rossendorf war das der In- sritutsdirekrot Wahrnich. Und dann war es der Bereichsleiter für.. ......, Prof. Schittelmeister (?), dann war es der Bereichsleirer für die ?ereiche Radiochemie, Prof. Schwabe, glaube ich, hieß er, der war gleichzeitig damals Direktor auch der technischen Univer- sität in Dresden, dann war es der Leiter der Abreilung Technik, Prof. Faulsrich. Das waren alles Leute, die früher in der Sowjet- union gearbeiter haben, und schon davor wissenschaftlich tätig waren. Wir hatten auch in Rossendorf sehr viele Wissenschaftler, aber mehr in den techniscI?en Bereichen, die auch in der Sowjer- union als Fachleute gearbeitet hatten, z. B. in unserer .......... als Glasblasef?chse (?), also ein sehr versierter Techniker. undGlasarbeiten sind ja für Experimente ganz was wichtiges. Die An-ordnungen, das Glas genauso zu machen, wie die Physiker sich dasw?nschen. Der kam auch aus der Sowjetunion. Viele Elektronikerhatten früher auch in der Sowjetunion gearbeitet. Also das war derStand der f?hrenden Wissenschaftler. Eine Ausnahme bildete der Be-reichsleirer für Reaktor- und Atomphysik, also unser Bereichs-leiter, ein j?ngerer Professor, Prof. Alexander, der aber in die-sem Clan der erfahreneren und ?lteren Professoren sich unsicherfühlte und auch nichr den Blick so für die Gesamtheit und für dasGroße hatte. Ich als junger Wissenschaftler aus der Sowjerunionund ja auch mit anderen Vorstellungen erzogen, was die wissen-schaftliche Arbeit die Rolle des Kollektiv des einzelnen Wissen-schaftler hatte, als .......extrarationell(?), als traditionellder Fall war, z. B. spielre die Teamarbeit in meinem Bewußtseineine wesentlich größere Rolle. Das, was ich vorgefunden hatte inRossendorf. war. daß jeder Wissenschaftler faktisch nur, auf jedenWissenschaftler ein Thema, ja. Und für dieses Thema, für diesesGebiet gab es auch nur einen Wissenschaftler. der also gearbeitethatte. Oder. es gab das Prinzip, daß nicht-wissenschaftliche Auf-gaben gestellt wurden, und in Abh?ngigkeit von den wissenschaft-lichen Aufgaben dann die Ger?te gebaut wurden. sondern es wurdenzunächst Ger?te gekauft. Das war aber alles Folge praktisch derPolirik oder technischen realisierbaren M?glichkeiten von diesenWissenschaftlern. also Wahrnich, Schindelmeisrer. also diese Rich-tung. So daß ich also zunächsr mal prinzipiell auch mit einer ge-wissen Kritik ihnen von Anfang an gegenüber stand. wie in Rossen-dorf Wissenschafr organisiert und perspektivisch betrieben wird.Schindelmeister hatte. nicth Schindelmeister. Prof. Wahrnich wur-de in Rossendorf geachret. Er wurde weniger jetzr in unseren Krei--98- sen geachtet als Wissenschaftler, dazu hatte er zu wenig Bezie- hungen zu unsereri konkreten Arbeit, er hatte aber eine sehr Positi ve Eigenschaft in der er uns gefiel. Etwa ein oder zweimal im Jahr nahm er sicli ein oder zwei Tage vor weiß ich nicht, und ging durch jedes Labo?= und sprach mit jedem Wissenschaftler: Er sPrach zwar nur fünf Minuten oder kurz ja, hatte aber wirklich Kenntnis- se von dem konkreten Fall, also das hat uns immer beeindruckt, die se Gespräche. Im nachhinein hatten sie zwar wenig inhalrlichen Sinn für uns aber hatten an sich das gesamte Klima und für die Wechselbeziehungen und das Zusammengehörigkeitsgefühl eine sehr ho he Bedeutung. Also ich als kleiner Wissenschaftler hab immer gezit terr, wir wußten der kommt jetzt, und hatre immer Angst, jetzt blamier ich mich, jetzt mach ich unwissenschafrlichen Mist, dem ich ihm erzähle was nicht stimmt. Und der große Wissenschafrler sieht das sofort, ja, aber das war ja nicht der Fall. Der sah ja auch nicht viel ,nehr als ich in dem konkreten Fall. über Wahrnich gab es aber viele Stories. Er galt als Pro, als russisch, als wi- derspenstig, und seine Hauptfunktion bestand eigentlich darin, und das war das positive, die unsinnigen Forderungen von staatlichen und Zentralorganen, von den Wissenschaftlern und dem Insritut ab- zuwenden und es zu sch?tzen Er hatte ein ausreichendes Rückgrat, ausreichend Erfahrungen ja, und har es verhindert, daß man also belöstigr wurde mit unn?tigen Tätigkeiten, unn?tigen Berichten' daß man springen mußte im Thema Themen wieder abgebrochen wurden, weil in der Zentrale anders gedacht wurde, das ExPerimente ge- macht wurden, für Richrungen, die so wie so genauso unsinnig sind und genauso fragw?rdig wie vielleicht was sie machten, oder noch fragw?rdiger Baute auch ab, was die politische Arbeit ist, und all die Probleme, die ich sagte, mit der Sicherheit und diese ?hn- lichen die kamen eigentlich ganz aktiv auf nach seinem Weggang. Das war der Sprung Eine sch?ne Story, die von ihm erzählt wird,-99- war folgende. Und zwar gab es immer große Auseinandersetzungen, so wurde uns erzählt, zwischen Manfred von Ardenne und den sonstigen Wissenschaftl@rn in ganz Deutschland. Manfred von Ardenne war ja ein Autodidakt, er hat ja nur zwei Jahre Physik studiert und ist ein talentierter Organisator und auch Wissenschaftler, aber auch sehr brutal. Und der wurde nicht anerkannr von, also von den gan- zen Professorenstand von deutschen Physikern. Er isr bekannt bei allen physikern, auch ....., die Leute kennen ihn alle, aber er wurde nicht anerkannt und auch ganz latent bekämpft. Und nun har- re der Manfred von Ardenne aber einen direkten Draht zu Walrer Ulbricht, er hatte auch ein eigenes, privates Institut und war da- mit wesentlich pri@iligiert gegenüber allen anderen Professoren in der DDR, und mischte sich auch ein in alle verschiedensren Richrungen. Er fällte praktisch die L?cken in der DDR. Und mit ihm gab es also folgende Geschichte. Er war in der deutschen Geschich- te war Manfred von Ardenne eigentlich der einzige Physiker, der mitkriegte, daß man eine Arombombe bauen muß nicht wie man einen Reaktor baut und den dann vielleichr klein macht, den man als Reak tor runterschmei?r von dem Flugzeug, sondern der Physiker, der die Idee der kritischen (?) Masse auch hatte. Und der unterstand da- mals dem Ministerium für Postwesen, oder so ähnlich, ja, zur Hit- ler-Zeit, und er hatte schon damals die Eigenschaft. die er auch in der DOR harre, Wissenschafrler die verfolgr werden, ja, in sein Insritur aufzunehmen und zu sch?tzen. Die Wissenschafrler sind zu- nächst mal oft talentiert und gut, verfolgten ja nicht nur schlech tes,sondern meistens ja etwas sehr .................., zweitens sind sie billig weil sie ja auch arbeiten wollen auch für wenig Geld, sie wollen ja arbeiten. Und drittens,das har er auch in der DDR gemachr. Und drittens, sind sie ihm dankbar, fühlen sich ver- pflichter, weil er ihnen als einziger die M?glichkeit gibt zu ar- - ? ? ? - ? ? ? ? ? beiten gibr. Und so was haßte er damals auch zu Hirler-Zeiren teil - weise praktiziert. Und dann hatte er einen ausgezeichneten Blick für ausgefallene, für wichtige Sachen. Das isr an sich in seiner Geschic? te nachweisbar. und so hatte er auch den Blick in Deutschland als einziger Physiker für mich überhaupt. In Gegen?u?erungen von Reisen- den fielen, daß sie angeblich die Atombombe nicht bauen wollten, wei. sie dagegen waren, daß Deutschland sie hat. Das stimmr nicht. Also, von den Informationen die ich habe. aus allen LiteraturBüchern. Ar- denne harre die Idee und hat soforr auch einen Physiker angestellr, der ihm prakrisch das angereicherte Uran also. trennen sollte mir -' einem Spekrrameter (?) und kriegte aber relativ schnell mit, daß er mit nur einem Physiker keine Arombombe bauen konnte. Also das war, das hat er sehr schnell mitgekriegt, daß er dafür wesentlichmehr Mit- tel braucht, und einen Brief, damals an G?rin9 . geschrieben. wo er ihm die Idee darlegte und um MItrel bat. G?ring hat diesen Brief an die Wissenschaftler in Heidelberg und ähnliche zur Gurachtung weirer- geleitet, und die haben gesagt, das ist Unsinn, stimmr nicht. Also, das haben sie aber nicht gesagt, weil sie die Atombombe verhindern wollten, sondern weil sie wahrscheinlich den Brief von Ardenne gar- nichr gelesen haben. Die haben, gehen davon aus, daß ist ein Autodi- dakt das ist nur Unsinn, also in ihrer großen persönlichen, wissen. schaftlichen überheblichkeit haben sie abgelehnr. Und der Ardenne, Kapitalist wie er ist hat natärlich den Physiker entlassen, er ar- beitete ja nicht.ins Leere. Also diese Geschichte ist wahr, ja, und die har eben Hintergrund. Und nun hat Ardenne, jetzt weiß ich nicht mehr was, irgendwelche ?orschl?ge an Grotewohl geschrieben, ich glaube es ging um Mikroelekrronik oder Informationsverarbeitung, al- so auch um irgendetwas was so insgesamt eine größere Bedeutung hat als eine kleine wissenschaftliche Idee, und wollte also die Unter- st?tzung der Regierung dafür haben und durchsetzen, daß es im ganzer Land gemacht wird um was es ging, weiß ich nicht mehr, und schrieb nur dort rein, schon mal hatte es ?erheerende Folgen, daß die Regie- ? ? ? ? ? rung meine Vorschl?ge nicht angenommen hat und f?hrte also an, und genauso wie zu G?rings-Zeiten kriegten diesen Brief die Wissenschaftler, die Wissenschaftler. Und die sollten das begutachren, und zu einem dieser Wissenschaftler gehörre Heinz Wahrnich, ja. Und Wahrnichs Antwort war: 'Heil Hitler.'' Das ging ?brigens zuRück an Grotewohl. W.L. : Heinz Wahrnich war bekannt für seinenunglaublichen Humor. Hat das dort, war das dort auch bekannt? Sch.. Ja. schon. von dieser Story. Ist ja an sich hart und humorvoll. ,'Und solche Stories gab es viele bei uns. W.L.. Heinz Wahrnich war wirklich ein Anti-Nazi, Heinz Wahrnich ist, war wirklich Anri-Nazi. Eine Frage in diesem Zusammenhang, bevor wir dann auf Wolf Biermann kommen. als Heinz Wahrnich während eines internationalen Kobngress in Genf über Abr?stungsfragen (?) im Wesren blieb. wie wurde Euch das erklärt? Er war ja schließlich der Institut direktor. Gab es da Versammlungen? Wie haben die Leute reagiert? Wurde er offiziell als Agent für ewige Zeiten (?) verurreilt? Wie war die Reakrion auf den Weggang von Heinz Wahrnich? Sch.. Also an zentrale Versammlungen und zenrrale, jetzt, Erklärungen kann ich mich also konkret nicht mehr erinnern. Es kann aber auc? daran liegen, daß ich zu sehr beschäftigr war mir meiner eigenen Interpretation und der Gefühle, das das bei mir verursachr har. Insgesamt, also es gab auf alle Fälle, eine Erklärung für das Instirut vor der Parteileitung. ja, die das nach dem normalen Schema F verurteilt hat und er ist eben Verr?ter. Also in dieser Art gab es die auf alle Fälle. Die hatre aber jetzt nicht, also das hatte keine Oiskussionen keine folgen, war auch kein Aufruhr. Für mich war zunächst mal , sa gen wir, im Zusammenhang mit den Differenzen zwischen den alten ?issenschaftlern und der Jugend, an sich eine g?,wisse Eri@-ichterun:- ;:, - nächst mal da, so, andererseits bin ich damals auch davon ausgegan- ? ? ? - . ? ? ? - gen, daß der Weggang nach West__Deutschland ein Verrat ist, aber komischerweise, daran kann ich mich noch genau erinnern,aber im Falle von Heinz Wahrnich hatte ich Widerspräche, einfach gefühlsmäßige Widerspräche jaDer ?Mann war mir doch irgendwie doch zu symPathisC und zu interessant anhand vieler Stories, vieler Erzählungen über ihn daß ich mir sagen konnte alsosein Weggang ist doch ein Zeichen für ganz sch?n prinzipielle negative probleme. Das war eigentlich gefühlsmäßig durch sein Handeln Das war eigenrlich, in dem Sinne hat der auch wirklich, also auch Einfluß ausge?bt. W.L.. Das ist Deine Erklärung. Er war nachher ganz ähnlich kritisch über den Westen. Ich kann Dir mal die Briefe zeigen, die er mir von K?ln wir haben uns ja hier lange getroffen und dann noch mehrmals geschrieben voller bitrerster Ironie über das, was auch im Westen vor sich geht. Er war also allgemein ein kririscher Geist. Jetzt nach der neuen Deutschland__Affüre kam ja danndas Wolf Biermann Wenn wir jetzt direkr noch einmal kurz zusammenfassen. Das gehört ja . e: genrlich hierher. Die Wolf Biermann-Affüre, die jd dann, und kurz i darauf kamm ja dann auch Dein Parteiausschluß?ss?ah?s?r. Das ja kam ja nicht davon. Abgeschlossen war die Affüre Klaus Fuchs, ja und auch einige ähnliche parteiauftr?ge. Ich war in Rossendorf als derjenige bekannt, der bereit ist, kritische parteiauftr?ge zu übernehmen und sich mit kritischen Problemen auseinanderzusetzen. Als solcher war ich durch konkrete parteiauftr?ge bekannt, durch Auf tritte auf Verrsammlungen, durch die Auseinadersetzungen im Zusammen hang nit dem parteiverfahren gegen fünf oder seChs Genossen, war ich bekannt Und in Rossendorf wirkte, absolut unabh?ngig von mir, weil das nicht mein Gebiet war, wirkte absolut unabh?ngig von mir, also ich hatre auch keine Beziehungen dazu eine Kulturkommission der Gewerkschaften Die Gewerkschaften haben eine. So, und diese Kulturkommission organisierre in Rossendorf Ausstellungen von K?nstlern, Lesungen von Schriftstellern, Gespräche mit Schriftstellern, also gemeinsame Besuche in Theatern, und zwar nicht nur in Dresden, sondern zu den rs?ss?is?s??? Theatern, also interessanren, wie z. B. ..............., GEspräche mit Korelle (:) wurden organisiert, und das war ein ganz interessantes GEspräch. Es ging da um die ?ntfremdung, ja. also das Gespräch war also, da haben wir garnichts zu gesa9t, wir haben überhaupt nicht diskutierr, sondern an der GEspräch kann ich mich noch sehr gur erinnern. Korelle hat, wir waren aber alle schon gebildet und hatten uns schon sehr viel mit dem Problem der Entfremdung beschäftigt, ja, und Korelle verlie? die Versammlung, das war außerhalb rossendorfs ein großer Saal, oder vielleicht etwas ein größeres Zimmer, mit dreißi9, fünfzig sehr inreressierten Leuten. Und Korelle verlie? die Versammlun9 bestimmt überzeugt. daß er uns also was interessantes erzählt hat. Das @rgbenis war aber, daß diese dreißig Leute mitkriegten, was für unqualifizierte, nicht bis zu Ende denkende Menschen die Kulturpolitik darstellten. Das war an sich eine entlarvende SAche, ohne daß er das mirkriegte. Es wurden. das muß ich auch noch erzählen. Es gab da noch zwei. drei Ereignisse. die ganz wichtigsten, bevor ich anfange Biermann-Affüre zur Vorbereitung. Ich war auf der Etappe zu Suchen, ja. Innerhalb der Ge: nossen in Rossendorf gab es keine Antwort. Da ging ich immer zu solchen Versammlun9en, wie z. B. das Treffen mit Korelle. In der Hoffnung bei ihm antwort zu finden. Das @ar aber klar, der Mann har die Probleme garnicht begriffen, der isr stehen geblieben auf dem Niveau vielleichr Ende der zwanziger Jahre, das er hatte, und ist seitdem nicht mehr gewachsen, inhaltlich. Und es wurde von der InstitutsParteileitung eingeladen z. B., damals der Minisrer für Außenhdndel, ist auch heute noch Minister, S?lle. Der machte eine allgemeine Versammlung; es ?i?? wurden zwei, drei Fragen gestellr, und dann haben es die Leure eilig gehabt, nach Hause zu gehen. Das war immer ein Problem dort draußen in Rossendorf, wo die Versammlungen stattfanden, weil es ja keine Busse mehr gab. Das Institut liegt außerhalb Oresdens, und nur alle Stunde f?hrt ein Bus. Und da mußte man immer genau zur der Busabfahrtszeit auch die Versammlung irgendwie beenden Das war also ein Riesenproblem. privatautos waren noch nicht gang un' g?be damals. eine Seltenheit. So daß immer bei solch interessanten Versammlungen, auch die Leute das Besrreben hatte, nach Hause zu gehen. ES blieben dann meistens aber einige zuRück, oder es wurde vor her ein Institutsbus besrellt, aber da war die Zeir das Genick (?), sonst wären die Fahrer weggefahren, ja. Deswegen war es meistens auf 8.00 Uhr angeserzt, es stehen zwei Busse da und die Versammlung dauerre noch, dann mußte es eben abgebrochen werden, Aber es blieben dann meisrens einige GEnosse da, die dann noch @eiter Gespräche f?hr ten. So f?hrte ich auch ein Gespräch mit Klaus Solle, der Außenminister, der Außenhandelsminister. Und zwar inreressierten mich damls die Probleme auch unter anderem, also die Wirtschaftsprobleme, die . ganze Preispolitik. WArum der Wert der Arbeit nicht dem Preis entsprichr? Warum die Preise Fesrpreise sind? Und warum die Preisreform, die damals schon durchgef?hrr wurde, nur die Industriepreise --. betrafen, nicht die KonsumPreise? Und da haben wir ihn also, da woll te ich von ihm als Wirtschafrsfachmann die Antworten erhalten, und für mich waren jetzt von den Anrworten zwei Sachen bezeichnend, also die mir Auftrieb geben. Seine Antworr auf die Preisdiskussion war folgenderMaßen: 'Gerade gestern habe sxi?sx ich, '' sagte S?lle, 'einRiesenauseinandersetzung gehabt mit dem Chefredakteur des 'Neuen Deutschland'''' das war damals hier der, der kleine, dicke, wie heißt er, Axen. Ob er das war weiß ich nicht, aber ich glaube damals war Axen, ja. 'gerade dort haben sie im 'Neuen Deutschland'gewertert gegen Butterpreiserh?hungen in West-Deutschland. Und dabei sit es ganz normal, daß Preise sich verändern und auch erh?ht werden können, in . ? ? ? - - ? ? ?. Abh?ngigkeit von den Verh?lrnissen bei der Pro?uktion. Als rentabler, ............., relativ, dann muß das wieder gleichbleiben, muß mal steigen. muß mal fallen und sich verändern. Und wenn sie gegen Wesr-Deutschland meckern, ja, und eine normale ?konomische Politik verdammen, dann hindern sie uns daran, normale ?konomische Politik durchzuf?hren.'' Dann diskutierten wir auch über Außenhandelspinzipe, und er gab auch diese inreressanten Gedanken, daß man zwar rheoretisch das alles, wir das richtig sehen, daß man es so auch machen kann, aber das die ?sirrs?s????gimmer wieder was ganz anders ist, ja. DAs man erst mal die M?rkte haben muß, daß unsere Waren nicht den Weltmarktpreisen entspricht, es geht nicht, daß wir zu Dumpungpreise: verkaufen. Die können garnicht die Wertgesetze anf?hren. Also. er argumentierte sachlich und ?s??seaber auch die Schwierigkeiren. die er einfach hat gegenüber den anderen Genossen aus dem PolitBüro, die das nicht begreifen. Das war das erste für mich interessanr. Das zweite war inreressant, neben mir stand der heutige Institutsleiter. damalige Parteiskretär. G?nther Flach, ja, den ich auch aus Leninggrad kannte. Und der wollte die Diskussion unterbinden, ja, der woll -.-te also GEnossen S?lle sch?tzen, ja, und sagen, also, hier solche Fragen, die sind nichr von allgemeinem Inreresse, die interessieren nur den Schälike, ja. also, ein Gespräch zwischen Genossen und f?hrenden Persönlichkeiren wurden @o? den Wissenschaftlern, Prof. G?nther Flach, unterbunden. Wie u.a. z. B. auch bei einer Vorbeifahrt neben der Kirche, in der, in der Kirche in Dresden, muß ich nachsehen, welche, also, als er dort die vielen Menschen sah, sagte er. ''Ich m?ssre jetzt mal eine Maschinenpisrole haben, die w?rde ich hier einsetzen (?).'' Wissenschaftler und Parteisekretär und der jetzt im Fernsehen im Namen der Deurschen DD. der DDR-Wissenschaftler Erklärungen abgab, daß die StrahUen von Tschernobyl absolut ungef?hrlich sind. Dieses GEspräch mit S?lle war interessant. Ein ZWelteS GESprdCh, WO ICh dlSO aUCh KO@tdkte SuChte U@d duCh SUChte, wie funktioniert das eigentlich mit den verantworrlichen Genossen, beraf Kollinkowski KollinkowsKi(?) ist jetzt PolirBüro-Mitglied. damals war er Bezirkssekietär der Partei, also von Dresden, und es ging auch um Volkskammerwahlen, um die gleichen, wo ich schon erzähl habe, und er galt als Spitzenkandidat. Und es gab eine ?ffentliche Versammlung in B?low, in Oresden, in einem großen Tanzsaal, wie so ?auerntanzs?le sind, aber es war die Stadthalle von Dresden, in B?low Also ein großer Saal, mit oben ein bi?chen Galerien, riesen .. Tanzsaal, kleine B?hne. Und auf der B?hne stand eine TRib?ne, und da saß Kollinkowski mit einigen Mitarbeitern. Und es war eine Jugend, oder für die Jugend, für ......., für neutral. Und er stellte sich vor und erzählte kurz was, sehr recht popul?r, also so volksverbunden Es wurden einige Fragen gestellt. Fragen also so in der Art a@s warum nennen Sie sich Spitzenkandidat? Sind denn nicht alle Kandidaten gleich? Worauf er relativ leicht antworten konnre: Ja, selbst__ Spitzenkandidat, das machen andere. Ich bin dagegen. Ja also, er konnte relativ billig die Sache macvhen und antworren. Und dann hat er also auch eigentlich popul?r gesagt: Also, ich weiß ja. daß Euch Politik nicht besonders interessiert, und aber es gibt duch welche Interessenten. Ich schlage jetzt folgendes vor: jetzr machen wir tan zen, ihr könnr hier trinken, und das ist alles hier organisiert und belustigt Euch, aber wenn wirklich jemaßd Fragen har und Probleme hat, ich stehe dahinten in der Ecke und ihr könnt nrangehen und mit mir diskutieren. Und diese Gelegenheit habe ich wahrgenommen, das war für mich ein ganz bezeichnendes, ein Wendepunkt. Das GEspräch mit ......... Da bin ich also hingegangen, hab mich vorgestellt: ,!Rolf Schälike, Genosse ..........aus Rossendorf. Ich habe einige Probleme.'' 'ja,'' sagte er, 'in Ordnung können wir diskutieren.'' Und da hab ich ihm gesagr, das war die Zeir damals. wo in der Presse sehr viel über Ulbricht geschrieben wurde, positiv, unser F?hrer, und er tut uns gut, und begabt: also er wurde sehr gelobt. Ulbrichr. 64 muß das gewesen sein, oder 63, in dieser Zeit rum. Und da hab ich gesagt. 'Genosse Kollinko@ski,'. ich habe nicht erzh?hlt, daß ich auch also Ulbricht kenne und also aus den Kreisen stamme, ddS hab ICh Ihm d1SO @ICht e?Zdhlt, jd, ICh WOllte eI@fdCh mal WiSsen, wie isr seine Meinung; 'Genosse Kollinkowski, Sie sind ja Bezirkssekretär, also auch im ZK r?tig, auch auf Tagungen. Sie kennen doch bestimmr per sönlich.'' 'Ja kenne ich persönlich.'' Sage ich. ?' ''Jetzt isr doch so, in der Presse erscheinen soviel Artikel über ihn, daß er der besondere Genosse ist, sich besonders hervorhebt gegenüber anderen Genossen, ja, daß er also wesentlich kl?ger ist, wesenrlich weitsichtiger als alle anderen. Und ich wollte gerne wissen, Si@ kennen ihn ja persönlich. ist das wirklich der Fall, oder gibt es dafür andere Gründe, daß man das so in der Presse schreibt.'' Und da hat er die Dummheir gehabr, mirzu sagen. 'Selbstverstöndlich, ist er besser und kl?ger und weiß mehr und hat mehr Erfahrungen, es gibt keinen anderen, der g@nauso gut isr.'' Also hat noch ne plumpe Antwort gegeben. Da sag ich. 'Mj. Und ich dachte, es gibt andere Gründe'' Sagt er: 'Welche?'' Und da sag ich. 'Naja, weil jetzt gegen den Genossen Ulbricht so sehr gehetzr wird, muß man ein Gegengewicht schaffen. Jetzt @ird ein bi?chen überrrieben in seiner Rolle.'' 'Ah ja, so ist es auch! ' Also hab ich ihm geholfen, so ein bi?el popul?rere Gründe zu nennen. DAnn, ich hab dem also echre Probleme genannt, weil ich wissen wollte. wie er denkr. Und da hab ich ihm folgende Fra9e gestellt. 'Genosse Kollinkowski, mich w?rde interessieren. @ird beim Aufbau des Sozialismus in der DDR planmäßig vorgegangen, wissen wir heute genau, was in zehn Jahren passiert? Haben wir ein Programm, was wir jetzt Stück für SRück erfällen? Oder gibt es auch viele Un bekannte, auch ungelöste Probleme, wo Sie nicht wissen, was passiert und wie man sie löst? Und wenn es die gibt, können Sie mir mal einige nennen?'' Und da hat er mir wirklich plump geanrwortet: 'Das ist alles vorausschaubar. das ist alles auf jahrhundertegenau programmiert. Wir machen Schritt für Schritt gehen wir voran.'' so, diese plumpe Antwort gab er mir. Dann hab ich ihn als nächsre FRage gesagt ''Genosse Kollinkowski, mich w?rde interessieren, warum die Zeitungen so uninteressant sind, ja. woran das liegt, daß die Zeirung nicht für die Helfer, sondern für die Genossen und die Leser?(?)'' Und da sagte er mir: 'Das stimmt nichr! Die 'S?chsische Zeitung'' erscheint mir 500.000 Exemplaren, schon allein im Bezirk Dresden. Und das zeigt dann ja doch wohl daß sie wirklich gelesen wird, und also beliebt ist.'' Und da sag ich. 'Erstens har man keine Auswahl, eine andere Zeitung zu kaufen, und wenn man lesen will, nimmt man also die: Und zweitens liest man die nur wegen der letzten Seite, wegen den lokalen Nachrichten ja, wo ist welcher Film, Sportnachrichten. aber nicht wegen den Inhalten, die wirklich die Menschen bewegen.'' 'Nein, GenOSSe dd@@ SCh?tZt DU daS gdnZ fdlSCh eI@! ' Dd hdb ICh geSdgt. ''Naja, ganz einfach. Da sitzen Leute. gehen wir doch ran und fragen wir sie, welche Zeitungen lesen sie und @uas lesen sie. Können wir ja machen'' hab ich dann aggressiv (?) gesagt: Und dann hat er gesagt. ''OK. '' Inzwischen wischt er sich immer schon so seinen Schweiß ab. Und gingen wir los. Ja. nun. hab ieh mir, ich weiß nicht, was in seinem Kopf vor ging ja, ich hab mir überlegt, eine Versammlung, eine Wahlversammlung, alleim FDJ-Hemden, oder die Mehrzahl, ausge.suchte Leute die lesen vielleicht wirklich Zeitungen und auch die Leirartikel, dann hab ich Pech. Ja, ich komm noch dazu an den nächst Tisch zu ihm an der Ecke, sind vielleicht noch Leute, die also extra noch einen Auftrag h?ben. kann ich Pech haben. Also wenn die jetzt falsch antworten. ja, also, was heißt, falsch. Wenn sie jetzr sagen: ''Ja wir lesen tatatat und das'', was mach ich dann, dann sag ich. ''Das ist Statistik''. Am, besten! ................ fünfzehn Leute, dachte ich. Und wenn die fünfzehn Leute dann also wirklich die Zeirung auch vorne lesen, gur . dann hast Du recht, dann ist meine Einsss:????x?a:ssh sch?tzung falsch. So hab ich mir überlegt, machsr du das. Jetzt weiß ich nicht, was in seinem Kopf passierte. Der Abstand war villeicht achr Merer, nach fünf Meter ?im?x?ssxs?xxx winkte er ab und sagr: 'Die sind für uns kein Kriterium.'' Ja. ich wußte damals nicht, ich wußte damals nicht, daß erst kurz zuvor eine Analyse der Bezirksl@itung gab, eine Umfrage, eine Srichprobenumfrag über Teirungslesen. Und der wußte Bescheid. Das wußte ich nicht. Das hatte mir mein Ost-Büro nicht mitgereilt. Und dann gingen wir wieder zuRück. Um uns standen wiederum seine Helfer und Journalisten ja, und ich hatte ja noch etwa ein halbes Durzend solcher Fragen vor bereitet, die mich wirklich inreressierten. ,............ Genossen, und da schmnissen die sich rein und sagten. 'Wie kann man blo? so negativ diskutieren. Wie kann blo? immer alles steuerlich (?) sehen. ja. mit diesen Haltungen kommen sie, werden sie bald Gegner. Und da gab mir Kollinkowski die erste ehrliche Antwort, die wieder mich ihm sympathischer gemacht hat, ja. Und da har er, wie kann man nur spessimistisch sein, haben die gesagt, ja, Und er schwitzte, er ist ja dick. Er sagte: 'Genosse Schälike'' oder 'Junger Mann'', oder also, weiß nicht mehr, wie er das sagte, aber er sagte es freundlich, ja, ''mst kein Pessimist. Das ist auch ein Optimist. Nur sein Optimismus liegt auf der anderen Seite'' ja, zunächst mal. Also, er hat das wissentlich abgebaut. Und dann sa9te er. 'Die Probleme, die er nennt, das sind wahre Probleme. Ich war'' Jerzr hab ich das vergessen, kann man pr?fen was er war, 'ich war in Rostock'', entweder Parteisekretär an der Uni oder Bezirkssekretär, hab ich vergessen. ja, 'und ich bin mir einem Problem nicht fertig geworden'' und da hat er mir gleich . ? ? ?. - ? ? ? - ? auf die erste Frage was richtiges geantwortet, wo er sagte, es gibt keine Probleme, als er sagt, wir sind klar (?), 'Junge Leute in der DDR geboren, in der DDR aufgewachsen, gutes Elternhaus, gut ausgebildet, sind mit unserer Polirik nichr einversranden.Ehrliche Leure, j?ngere leute. Das hab ich erlebt, dafür habe ich keine Erklärung, damir werde ich nichr fertig.'' W.L. : Sehr gut. Sch.. Das war die einzige, menschliche, vern?nftige Antwort, die mich ihm eigentlich, also wieder sympathischer gemachr hat. Und ich ganz wichtig. WEil ich wirklich, ich suchte Erklärungen oder F?hrung (?). Bei mir zu Hause fand ich sie nicht. Ich war nur krank(?). So, und solche Sachen gab es mehrere, solche Erlebnisse. W.L.. Ich glaube , es war richtig, daß Du mal die Troll'sche (?) Bewegung in Trella (?), die Diskussion mit S?lle, die Biskussion mit Werner Kollinkowski. für die drei Leure haben wir selbstverstöndlich die genaven Biographien und Hinweise, die man dann noch einf?gen kann für den westdeurschen Leser, der diese Leute nichr so kennr. Und ich glaube, es ist ein guter übergang zu Biermann. Sch.. Ich möchte aber vielleicht auch noch eine Sache betonen, die auch für das Buch wichtig isr. Das meine ganzen Informarionen und auch mein Suchen, auch die Fragen war ja Suchen, war ja keine Provokatorischen Fragen, ja, wsiR das war mein Vorteil, oder mein Nachteil, das weiß ich nicht, es basierte immer auf Tatsachen oder auf Literatur und auf Erlebnissen innerhalb der DDR und der Sowjetunion. Deswegen ging alles so langsam vor sich. Ich habe kein West-Fernsehen gehört, kein West-Rundfunk gehört, keine West-Zeitung gelesen: Ja, ich hatte damals, nach dem Parteiausschluß, ja, kam ich das erste Mal mir Literatur in Ber?hrung, ja. Das erste Buch, was ich, will mal so sagen, also ein'Herzbuch'', das war Orwell '1984'', wurde mir von eine? - ? ? ? - - ? ? ? - Kollegengegeben ,Hier les das mal'' so, W L.. Aber das bitte nachher Sch.. Das ist für Biermann zu begreifen W.L. : Ja, aber das kam eigentlich später. Wir müssen Sch . Nein Biermann kam später Biermann war Schluß in Rossendorf, und das Buch war vielleicht 63. W.L.. Gut, dann erzähle also 

Sch. :Das ist alles wichtig. Biermann war ich schon vorbereitet. Da war ich eigentlich schon fertig. .. W L . Wdnn haSt DU daS BuCh bekOmme@: '1984'' Sch . Das erhielt ich vielleicht Ig63 kriegte ich das Buch, ja, und das ?uch hat das war eigentlich das auschlagende Buch, wo ich eigen lich mitkriegte, oder ein Schema hatte, für das was vorhanden ist was funktioniert. Orwell, also '1984'' war Realität in meinem Leben: In meinem Leben. wie ich sie kannte. Nicht erst später, sondern das war hier konkret Auch die Beispiele die ich eben brachte, das 'Ne@ Deutschland'' schwindelt ja Die .......... gibt es nicht mehr, die Geschichte gef?lscht worden Also viele konkrete Erlebnisse, die ich hatte selbst erlebt, nicht irgendwie aus dem Westen mir mitgeteilt bekommen. Entsprach die Aufteilung der Klassen, die Aufteilung nach Gruppen, ja, die dürfen's wissen, ja, war Realitär für mich. Das Buch hat mir sozu sagen eine Erklärung oder eine Struktur gegeben, also eine Erg?nzung. So. Und dann war für mich ganz wesentlich, aber hat mich nicht ganz so beeindruckt, mach mal die Ohren zu das Buch von Wolfgan9 Leonhard 'Die Revolution entl?? . - ihre Kinder!!. Das war so mehr oder weniger das zweire oder dritte ?uch was ich zu lesen bekam damals Das war eigenrlich für mich nicht meine probleme ja Das ganze persönliche, was für einen, das denk ich mir für einen Normalleser, also interessant ist, war ja für mich nicht interessant, das kannte ich ja aus meinem Leben. Dor - ? ? ? - - ? ? ?. habe ich also wenig für mich Neues also herausgelesen. Die Problematik Jugoslawien war nicht meine Problematik, die dort also wesentlich war und in dem Buch gab es auch keine, jetzt theoretischen Abhandlungen. insgesamt gesehen. Die ich eigenrlich suchte. ?rh sucht@ also als ???????n??? gunzen Theorien und zu der Ausbildung oder Bildung, die ich hatte, also Erg?nzungen oder Verbesserungen oder Gegens?tze. Das fand ich in dem Buch auch nicht. W.L.. Was gab es außer George Orwell '1984'' und 'Revolution entl??t Ihre Kinder'' noch für Bücher? Sch.. Nun, ich begann dann weiter zu suchen, ich wußte ja nicht wie, ich hatre ja keinen Ratgeber. Ich begann weiterzusuchen, ja, und dachte, jetzt alle die, die kritisiert werden, und bekämpft werden, da muß man an Literarur herankommen. Da stie? ich auf Tolski. B?xs Dachte ich, mußte mal Tolski lesen. Ja, nun ist es also sehr schwer Bücher zu bekommen. Hab ich mir also die paar Bücher. die ich also @on Tolski bekommen konnte. ?rsx?sss?x??s?x??ss????xxxxxx ''Die Wahrheit über Russland'', soweir ich mich erinnern kann. war noc ein Buch, also von ihm zwei Bücher. So, diese Bücher haben mich nicY befriedigt. Da hab ich mitgekriegt, also, Stalin, mit anderem Vor-. zeichen , mit anderem Namen und ohne Macht, also im Prinzip keine Erg?nzung zu dem, was ich von Sralin herkannte. Das war meine Schluß folgerung. Dann lief ja damals parallel die Auseinandersetzung mit China. Dort gab es Nuancen, daß vielleicht wirklcih auch theoretiscr und praktisch andere Wege gegangen werden. Die WidersPräche zwischer Partei und Volk z. B. gefielen mir, ja. Da hab ich also, dadurch die Auseinanderserzung mit china haben wahrscheinlich nicht irgendwelche prinzipiellen Problemariken. Da hab ich Radio Peking angescxhrieben, ja, sollten mir doch mal Literarur schicken, ja, habe dann Wort für Wort verglichen, all das, was die mir schickren, mit dem, was bei uns ver?ffentlich war an Dokumenten, ob die auch bei -113 -,?13geschwindelt wird, Musste aber feststellen, daß das, was ver?ffentlicht wurde in der 'Prawda'' oder im 'Neuen Deutschland'' stimmte Wort für Wort überein mir ihren Ausgaben. Also geschwindelr wurde dort nicht in den Dokumenten. Also zumindest das, also ich hatte vielleicht drei, vier verglichen, die großen Erkklärungen, stimmten. ja. Inhaltlich hat mich China aber auch nicht befriedigt, weil das im Primzip auch. also, Stalinismus in Wiederholung war, ange@endet auf die chinesischen Verhältnisse. Har dann aber eine ganz große Rolle gespielt in der Auseinandersetzung, weil man mich dann als Vertreter I?? ich hab gelacht über ihre standigen Wiederholun9en. Also, diese Dinge habe ich gesuchr. Und dann haben wir in der Zeirung gelsen, daß Prof. Habermann, also aus der Partei ausgeschlossen wird, das er aus dem ZK ausgeschlossen wird, und da dachte ich, Physiker, Professore aus dem ZK, aus der Partei - der hat vielleicht ähnliche Probleme. Und da haben wir 1964 ihm einen Brief geschrieben. ja. also ich und Heinz Hacker, wo wir also, der Brief war vielleicht eine halbe Seite lang, wo wir also mirteilten, wer wir sind und sagten, wir w?rden al so gerne uns mal mit ihm treffen, oder mal ein bi?el Gespräche f?hren. Ob er dazu bereit ist. Dieser Brief muß abgefangen worden sein. Er hat ihn nie gekriegt, hab ich später gehört. Der Brief sPielte dann aber eine Rolle im Parteiverfahren. Wir hätten Verbindung gesuchr,wirken über Probleme der Freiheit diskutiert, wir wollten, wir waren damals noch nicht so weit, Probleme der Freiheit, also die Theorie, ?? die Freiheitstheorie konkreter anzugreifen, wir hatten . uns eigentlich noch nicht infiziert (?). , ............ Also, das w war noch nicht mals das Erhebende an der Problemarik. Und also prakrisch der Versuch Habermann, also mit ihm in Konrakt zu kommen, also unsere Versuche waren. Konrakt zu Leuren zu bekommen, die also übersicht haben, ähnliche Erfahrungen, mehr Erfahrungen als wir, um dort Antworten zu finden auf die Probleme, die in der Umgebung ehrlich waren wo wir bekämpft werden. So, und nun kommt irn Oktober lg65 die Kulturkommission auf mich zu, die sehr interessanre Veranstatungen organisierte die ich teilweise mitmachre, aber die Kultur war nicht mein Hauptgebiet, zwar vom Interesse her schon, aber einfach von der Entscheidun9, wie teile ich mir meine Zeit ein. Und s?sh?h?ss erzählte mir, daß 19?4 im Rahmen einer solchen Kulturveranstalrung ein gewisser Rolf Biermann hier aufgetreren ist, in der Znetrale hat er Lieder gesungen. Das war eine Bombe: Das war also toU -__ Niemand kannte ihn aber das war eine überraschung. Nun jetzr haben sie ihn für Ig?5 wieder eingeladen, sollte ............. auftreten, und zwar wollten sie, daß er auftritt nicht in der Aula von Rossendorfsondern in einem Kulturhaus . . . . . . . glaub ich heißt das, in Dresden. Und als wir, der Kulrurhausleirer war sofort damit einverstanden bat aber daß Wolf Biermann auch vielleicht mal ne ?ffentliche Veranstaltung macht für die Stadt Dresden. Haben wir mit ' ne Rücksprache gef?hrt und da war Biermann auch einverBiermann ei sranden. Und dann erschien dieser Auftritt in der Zeitschrift Dresden akruell,, eine Monatszeitschrift, wo also die Kultureignisse in .Dresden standen vorab mitgeteilt werden. Und damit erfuhr es die Bezirksleitung daß Wolf ?iermann dort auftreten sollte und hat das dem Kulturhaus verboten. Konkret sah das in der Form aus. daß das Kulturhaus der Rossendorfer Kulturkommission erklärte, sie müssen also der Termin kann nichr eingehalten werden. der vereinbart war. Zu diesem Zeirpunkt also eine Kulturveranstaltun9 vom sowjerischer - wie also Kindern von Offizieren in Dresden sind, sratt@ ? @ , @ @ , , ? ? , findet, und da wollten sie es terminlich verschieben, aber es gat keine freien Termine bis in den nächsren I50 Jahren. War alles schor vorgeplant. Und da war das auch nicht so sehr schlimm, die Kulrurkommission war dann auch bereit, das wieder in Rossendorf zu machen. -I15 . ? ? ?. Dort gab es wieder die Probleme ( ? ) mit den Bussen, mit dem nach Hause fahren, aber das war ja nicht ganz so vordergründig und ganz so wichtig Und in dieser phase versuchte die Bezirksleirung trotzdem die Kulrurkommission zu beeinflussen und diese Veranstaltung abzubrechen. Das wurde mir etwa in dieser Arr dargelegr, und zur Bekr?ftigung. wer Wolf Biermann isr, hatten sie gedacht, von der letzten Veransraltung 19?4 lief ein Tonband mit, wurde aufgenommen., und haben mir also dieses Tonband vorgespielt. Auf diesem Tonband habe ich das erste Mal Wolf Biermann erlebt. Ich kannte vorher weder seinen Namen noch wußte ich was über ihn. Ich hatte also, und das hat bei mir eingeschlagen Ich kriegte mit, der Mann hat ja eigentlich eins zu eins meine Probleme. Er fühlre auch genauso und sieht das genauso. Es gab wohl einen wesentlichen Unterschied in meinen Au9en. Er trat ?ffentlich auf und ich war dagegen, daß man mit unseren Problemen ?ffentlich auftrirt. Ich betrachtete sie als Probleme, also, innerhalb der partei, innerhalb der bewußten Menschen, ' nnerhalb @on Rossendorf, weil ich ja davon ausging, Wel WII duC I in Rossendorf sind es auch ausgesuchre Leure, auch die Parteilosen, nen, dort kann man diskutieren, aber jetzt nicht bedingungslos unter allen. Das f?hrt zu einer Konterrevolution, das f?hrr nicht zu den Zielen, die Wolf Biermann selbst hatte. Und ich war dafür, da8 er in Rossendorf auftritt, und da ich fühlte, daß er eins zu eins ist, also damit auch uiel Auswirkung hat für die Ar9umente anderer, die Ihm @ICht gd@Z pdSSte@,WOViellelCht WlChtlgSI@d. DdChte ICh, daß er vielleicht auch so denkt. wenn andere ihn kririsieren, naja, die kririsieren ja nur aus Angsr und die kritisieren nur aus Karriere und diese Dummen haben keine Ahnung, ja, und da dachte, wenn er mal in Rossendorf auftritt im ZK-Zentral für Kernforschung, sind ja alles physiker und berühmte physiker, die machen Kernphysik, und davor haben sie sowieso Achtung, ja, und wenn die ihm was sachliches sagen und dabei auch kritisch sagen, aber auch selbstkritisch stehn zu diesen Problemen, dann kann er das nicht einfach so abrun. dumme Leute, haben keine Ahnung, haben Angsr. Dann muß er sich doch damir beschäftigen das war ei9entlich mein Ziel, Wolf Biermann zu helfen zu zwingen, sich mit den Problemen aus einer anderen Sicht zu beschäftigen. Das war sozusagen mein subjektives Ziel, das hat. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Und meine Untersr?tzung oder meine Hilfeleistung bei der Veransraltung war als Organisat, ich war an sich ein erfahrener Organisator, und das Ziel war. daß verboten@ Verstaltungen, nicht, also, daß es zu keinem Verbot kommen zu lassen bzw. dann das Verbot sehr tever zu verkaufen, politisch, inhaltlich. .......................... ZU Unte?St?tZe@. U@d die RdtSChl?ge liefe? dann in der Form, daß ich der Kulturkommission sagre, machr sofort ein Plakat, sofort sr?xs??s???ic?en daB bekannt ist, daß er auftritt - so daß ein Uerbot zumindesr sofort auch . . . . . . . . . . . . . . Zweitens, unter ?eRücksichtigung der ...........psychologie verkauft sofort Eintrittskarten, weil ja mir Kosten. Und dann wollen die Leute wieder ...die Karren zuRückhaben und ihre 3 Mark, daß ist ihnen auch schad@ drum. Und da hatten wir auch viele Diskussionen ohne politisch@ Wirkung, ja. In Russland w?rde das nicht so gemacht, da w?rden di@ Leute auf das Geld verzichten. Aber der Deutsche will sie zuRückhaben und dann gibt es auch wieder Diskussionen, Erklärungen, also, hat man auch wieder war erreicht. Das muß ja aber im Uerbund beRücksichrigt werden. Also solche Ratschl?ge, und die zweite, also wesentliche Mitwirkung von mir bei dieser Biermann-Affüre in -Rossendorj bestand darin, daß nun zunächst mal w?chentlich oder vierzehnt?gi? u@d dd@@ w?Che@tliCh U@d dd@@ t?glICh DISkuSSlOn@n ZWlSChen De) Bezirksleirung gef?hrt wurde und der Kulturkommission, immer mi1 dem Wunsch die Kulrurkommission zu überzeugen, auf die Einladunt zu verzichten und ihm zu sagen, komm nicht. Und die Kulturkommission hatte immer gerade genug Luft, um prakrisch die Argumente, die sie das letzte Mal gehört hatten, zu widerlegen und dann neue Argumente von der Bezirksleitung zu erhalten, wo sie zunächst mal ein bi?el, also, manche überraschend für sie waren und nicht ganz, also sie davon überzeugr hatten, und dann kamen sie zu mir, und nannten alle ihre Probleme mit der Bezirksleirung und dann haben wir gemeinsam Gegenargumente ausgearbeitet. Ja, also, praktisch ich war so Berater zum diskutieren von diesen f?hrenden Genossen. Und da ich ja deren -? Denkwe.se und Struktur gut kannte, also, da konnre die Bezirksleitung die Kulturkommission nichr überzeugen und konnte ihr auch nicht Feindlichkeit nachweisen. Das geht ja immer darum, um so zu diskutiere@,dd? d1SO , dd? ddSGa@Ze dUCh @OCh SdChlIChbleIbt . U@dddS beherrschte ich ja besrens. auch unrer frühen Erfahrung von Parteiverfahren usw. Man hat ja gelernr. und ausreichend. Und , das Ergebnis war und das war an sich eben dann warum auch in der Kulturkommission zugeschlagen wurde, war, daß die Bezirksleitung selbst vorgehen musste (?)ja, also sie mußte die Dreckarbeit selbst leisten, der schwarze Peter blieb bei ihr. Und das Verbot sah organisatorisch so aus, die Kulturkommission der Stadt und Gewerkschaften, Du kennst sicher die Kultur die sind ein ?efehl(?), sie haben das dem Parteisekrer?r befohlen, dem Genossen G?nther Flach, von dem ich schon mehrmals gesprochen habe. Und der befahl es dem Vorsitzenden des Betriebsgewerkschaftsleitung, den Namen hab ich jetzr im Augenblick vergessen, war ja auch Genosse, dem kann man ja befehlen, also Einfluß der Partei auf die Gewerkschaften auf diesem Wege. Und der Vorsitzende der Gewerkschaftsleitung der konnte das dann der Kulturkommission befehlen, weil er ja der Chef der Gewerkschafr war und .. -:1? . -118in all diesen Organisationen gilt ja das Prinzip des demokratischen F?deralismus. Also ?@aß kann von oben nach unten befehlen und das geht. So, und damir mußte die Kulturkommission absagen und den schwarzen Peter hatte der Gewerkschaftsfunktionär, der duch anschließend einen Nervenzusammenbruch kriegte, weil das in Rossendorf schon eine solche politische Bedeutung hatte, und jeder der dort dagegen ist, also auch persönlich und menschlich, kein Ansinne gehabt, das waren ja auch alles Wissenschaftler, die Funkrion?re, die gewöhlten Funkrion?re und das ist ja wissenschaftlich einfach garnicht akzeptabel solche unsachlichen Entscheidungen zu rreffen. Also mit diesen Problemen isr er nichr fertig geworden, ? er kriegte einen Nervenzusammenbruch, und auch kririsch insgesamr. Aber Biermann konnte eben nicht auftreten. Und nun kommt dazu, daß war für mich auch eine ganz allgemeine Lehre für die politische Arbeit, daß wäre wahrscheinlich noch alles gur gegangen, und das h?tre auch keine Folgen gehabt für all die Leute, die sich für Biermann eingesetzt haben, und das war wirklich ein sauberer, . exakte Auseinanderserzung innerhalb der Partei war, die aber doch im Rahmen des zul?ssigen ablief. Aber. es folgre kurz darauf das sogenannte elfte Plenum. das Kulturplenum, Punkt l?, wo auch .,' . l. ht d d k . t. . t dU d wenn Biermann nament ic genann wur e un ri isier wur e.? im Kulturplenum, in einem plenum jemand kritisiert wird, namentlich genannt wird, das bedeutet für die Partei, damit war ich nichr einversranden, aber das ist ein Beschluß, der Mann ist zu bekämpfen. Also, wenn in dem Plenum gesagt wird, Biermann macht das und das falsch, dann heißt das im Klardeutsch, so wird es verstanden, der und der Mann muß bek?mpfr werden. Er darf nirgends auftreten. Und nun war ja in Rossendorf praktisch Biermann positiv angesehen, man hat sich für ihn eingeserzr, und da mußte, daß war ja auch bekannr außerhalb, und nun mußre die Bezirksleirung Maßnahmen ergreifen, ja, und sie wußte. in Rossendorf ist der Parteifeind, in Rossendorf lief es schief. Man muß Maßnahmen ergreifen. Die Maßnahmen sahen in der Form aus, daß zwei Funktionäre der Bezirksparteileitung ein gewisser Schmitr und Jakob,ja, d?mmliche (?) Leute, veranrwortlich für Forschun9 und Entwicklung, für die Erforschung . . . . . . . . . . , j a. Ich hab zu Hause ne sch?ne ?u?erung, die nenn ich jetzr mal, die hab ich zitiert,in einem GesPräch mit Jakob, verantwortlich für die ganze Wissenschaft und Forschung, @ar etwa so,wenn ich Leute im weißen Kittel sehe, greife ich in meiner Tasche nach der Pistole. Er war verantwortlich in der Bezirksleitung, der verantwortlich isr für die Arbeit der Insriture, von der Partei im Bezirk. Das war seine persönliche Halrung gegenüber Wissenschaftlern. Er und ein gewisser. das war so ein sportlicher, ehrgeiziger Typ. so rein ?u?erlich,und Schmitr so ein kleiner gewiefter, also ein Möchtegroß, also der gerne möchte groß in der partei. Sie kriegten den Auftrag, wie ich nun, also zu signalisieren, was ist in Rossendorf los. Und ihre Form des Vorgehens war folgende: daß sie also mit jedem, der in Rossendorf also eine Rolle spielte, also eine bedeutende Rolle von den Genossen spielre, also was ja bedeuret. nichr eine Funkrion, ich hatte ' ' a keine, ne, doch damals hat te ich Funktion.Aber der, der also I in ihren Augen also eine 9ewisse Persönlichkeit war und eine gewisse Rolle spielte in der Parteiarbeit und in der gesellschaftlichen Arbeit mit dem f?hrren sie persönliche Gespräche. Um jeden einzelnen anzuschw?rzen, das 9ing Monate. Es waren ja 250 Genossen, da haben sie sich vielleicht mit fünfzig unterhalten. Mit jedem einzelnen. Und natärlich gezielr auf diese Biermann-Geschichte und sonstige Probleme. über alles mögliche. Und das Ergebnis war das, daß alle Genossen, rrotz dieser Riesenauseinandersetzung ......,. und rrotz dieses Nervenzusammenbruchs, viele Sachen, alle unterst?tzten das ja, trotz dessen, daß der Parteisekrer?r -120 der vorhergehende, z. b. die A@seinanderserzung mit dem Klaus Fuchs, der unterst?tzte,da schrieb ja für sie alle Briefe ans ''Neue Deutschland''. das Ganze unterst?tzre, ja, das war nicht mein Problem: haben alle Genossen Selbstkritik ge?br, alle Genossen Asche aufs Haupt gesch?tret, mit einer Ausnahme Rolf Schälike. so, und zwar,ich kam nicht als erster ran, sondern schon mehr oder weniger in der Abschlußphase, wobei viele andere Genossen mich beeinflußt hatten im Denken. Also, es war zuweilen auf meinem Mist ge@achsen, auch viele kritische Gedanken. Diese Auseinanderserzung ist ja ein gegenseitiges Befruchten, gegenseitiges Lernen, ? gegenseiriges Abw?gen, also, es gab viele Genossen, wir haben ja stundenlang in den Kneipen gesessen, zu Hause uns unterhalten. Es war ja ein Lernproze?, diese ganze Biermann-Geschichte. Und aUCh WdSVOIheI d11eS WdY, DaSläufr ja @ICht db, SO WIeICh lese ein Buch, wie meinerwegen Leonhard, ............, tolle Ideen, und nun verwirkliche ich die. Das ist ja, das läuft ja . ganz anders in Wirklichkeir ab. Und all die Genossen, die ganz wesentlichen Einfluß auf mich hatten, alle Asche aufs Haupt, alle auch wieder die Kurve gekriegr. Und nun kamen der Jakob und Schmitt auf mich zu, um mit mir zu diskutieren. Und nun begann das schon mit mir anders als sie es gewohnr waren. Ich habe denen gesagt, 'Wi?t Ihr, Ihr seid zwei Genossen. Die Probleme, die wir diskutieren sind sehr ernst, ja. Ich habe meine negativen Erfahrungen in Parteidiskussionen gefühlt, daß die unsachlich laufen, und ich nehme ja auch an, daß Ihr Beide ja auch nicht nur sachliche Auftr?ge habr. Und es isr f@r mich schwer. ich sitze hier alleine und Ihr seid zwei. Wenn ich erwas sage, ja, und einer mit rumstreitet, dann kann sich der zweire inzwischen vorbereiren und Gegenargumente überlegen, und dann kommr der auf einmal auf mich zu und zwischenzeitlich ich mich mit ihm, -121 - ? ? ? - und da kannst Du hier Deine Gegenargumente Dir überlegen, und damit bin ich überfordert Ich hab das ja nicht, ich hab ja keine pausen um zu überlegen und dabei kommen Unbedachtheiten, also kommen bestimmte Sachen garnicht zum Tragen, also das isr schwer. Und Ihr seid zwei Genossen und ich schlage vor. ich will auch zwei Genossen ja also ich hab noch einen Freund, der kennt die ganzen Probleme.'' Der war nicht bekannt in der ?ffentlichkeit. Mit dem diskutierten wir immer nur:Wir arbeiteten zusammen in einem Zimmer gemeinsam an einem Thema,ja, also machten alles -. zusammen Heinz Hacker, der ist niemehr in der ?ffentlichkeit aufgetreren nach dem Parteiverfahren. Und es war immer nur eine Diskussion zwischem ihm und mir, aber ein ganz intensiver, jeder Gedanke wurde bis zum I-punkt durchdiskutiert. Aber er zählre nicht zu den Genossen, die sie sprec?@en wollten. Er zählte nicht zu den fünfzig meinetwegen Er war auch nicht bekannt namentlich. Ich sagte. !Ich möchtedaß Heinz Hacker dabei isr, und dann ' und ihr seid zwei, außerdem ist es für Euch sind wir auch zwei besser. Dann erfahrt Ihr auch mehr.'' So, da haben wir uns erst darüber auseinandergesetzt. Ob ich alleine oder zu zweit. Un? ,' dd@@ hdbe ICh d1SO gedrOht, iCh Sdg: 'ICh dlleI@e, ddS mdCh? ich nicht , Nur zu zweit '' Gutwaren sie einverstanden - zu zweit. Und siegesbewußt haben wir die Diskussion verlassen, haben wi? vielleicht drei Stunden Diskussion ohne zu begreifen, daß wir damit unseren Henkern die Argumente geliefert haben. Ja, un( wir hatten die besseren Argumente, aber waren damit natärlic? für sie die gef?hrlichsten. Wir waren die einzigen, die nichtt einsahen die einzigen, die Probleme formulierten, die einzigen. die von der partei Antworten erwarteten auf die ungelösten Fragen, und damit waren wir Feinde. So, und für die war klar, daß si@ jetzt eine parteifeindliche Gruppe haben, daß der Rolf Sch?lik? -122 - ? ? ? - garnichr alleine ist, ja, daß er prakrisch eine GrupPierung besitzr und der heimliche Mitglied dieser Gruppierung isr Heinz Hacker. Und ihre BdSlS lSt aUCh ddSReferdt , WdS VO@ 63. DdS ISt Ihr programm. ........, So. also muß man Rolf Schälike isolieren, ja, . also alleine in der diskutieren, dann können wir auch was dagegen setzen. Also müssen wir ihn mal allein erwischen. Am besren wir gehen zu der nächsten Parteileitungssitzung, er ist ja in der Parteileitung. er ist ja allein. Hacker ist ja nicht mehr Mitglied in der Parteileitung. Da haben wir ihn alleine, die anderen Genossen sind ja alle gegen ihn. Und dann gab es .'; die nächste Parteileitungssitzung. die sollte also ohne Thema startfinden, und da waren die beiden Genossen auf einmal da: Und wollten sich mit mir auseinandersetzen. Nun muß ich sagen, wir hatren wirklich,also ich hatre also auch mit Heinz Hacker, mir dem ich t?glich diskutierre, war das mit den anderen locker alles. persönliche innere Beziehungen oder nächrelange oder tagelange Diskussionen gab es mit niemanden sonsr im Institut. Mal mit dem, mal mit dem, also wie das praktisch läuft. Und es gab bei uns im Institut auch in der Abteilung einen Griechen, Spiris ?beim Bürgerkrieg gefallen isr. Und der also auch bewußt und idealistisch erzogen wurde von seiner Mutrer und von seinen anderen Freunden und Genossen. Und er k?me nur auch auf den zenrralen Versammlungen, ja das ist immer bei Abstimmungen. wenn ich einen Vorschlag machre, ja, und ?ffentlich dann von zweihundert Leuten vielleichr zw?lf, neun bis zw?lf Leure haben dann immer dafür gestimmt und da war er dann meistens dabei, ja. Und wenn dann auch manchmal andere Vorschl?ge kamen, die mir sehr gut gefallen habendann kamen sie von ihm. Aber ich habe das nie gut gehalten, zu sagen, hör mal zu, Spiros, du gefällsr mir, vielleicht unterhalten wir uns mal genauer. Und dafür hatte ich keine Zeit, ich meine, war ja meine Hauptarbeit, also Wissenschaft machen. Das war ja alles so Hobby nebenbei, was ich jetzt hier so haupts?chlich erzähle,lief ja proportional zu der Arbeir. Das wichtigste war ja ArbeitForschung zu machen, und die kostere, war komPliziert und kostete viel mehr Aufwand. Das war ja Hobby, das ganze, nebenbei. Und der war aber in der Parteileirung. Und ich wußte seine, seine richtige Haltung kannte ich garnicht so detaillierr. haben wir nie gemacht Nundie kamen an und wollten anfangen zu diskutieren, und da ?ader mir auf die Schulter und sagte. I'Du' Rolfsei Du mal ganz stille ich mach das alles allein.'' Und das war die Absrimmung, mehr war nicht abgestimmt worden, vorher nichts. Und die Parteileitungssitzung sah dann so aus' daß die anfingen mit Protokoll, die fingen an zu diskutieren, ja. und Spiros hieltgegen Ich sagte garnichts. Und sie kamen bei der parteileitung auch nicht durch. Sie konnten also der Parteileitung und wollten scbnell durchsetzen, daß ich dort abgewöhlt werde, und die Parteileitung die Resolution faßt. mich zu Verurteilen. das klappte nicht Spiros war sehr angesehen.Er hatte auch persönliche Freunde er ist auch umg?nglicher, angenehmer als ,Mensch so vom Umgang her, und hatte wirklich persönlich viel Freunde. Auch in der Parteileitung. Es hätte also garnicht geklappt' das Abstimmen. Also, das klappte nichr. Also dieser zweite Versuch klappte nicM,t Für sie stand fest,die konterrevolutionäre GruPpe ist eine Dreier-GRupPe (?). Heinz Hacker, ....... Spiros. Auf die Idee zu kommen daß die Probleme vielleicht echte Probleme sind, und auf die Idee sind sie vielleicht gekommen, aber dann mußten sie ja; damals dachte ich, sind sie sowieso nicht gekommen auf die Idee und in Wirklichkeit wissen sie, daß sie dann gehen müssen, wenn sie weiter machen wollen(?). Aber soweit war ich ja damals noch nicht. So, und dann kriegten sie mit, also, die ganze Parteiorganisarion im Reaktor der ja nur Widerstand der Parteihaltung (?) kommt, alle anderen leisteten ja keinen Widerstand, in dieser Abteilung Widerstand, also dort gibt es eine konterrevolutionäre Gruppe oder was wei8 ich was. Und dort sind die Probleme zunächsr mal echt, ja. also wir brauchen Untersr?tzung vom ZK. Haben sie einen Insrrukteur oder Mirarbeiter vom ZK angefordert. Und die nächste Versammlung, die ist interessanr. W.L. : Wie hieß der Mann? 

Sch. :Osgick oder Oswald, guck ich nach. Da wurde eine Versammlung angesetzr. W.L. : Von wem? Für wen? __ 

Sch. :Die kriegten ja nun inzwischen mir, daß es nicht W.L.. Parteiversammlung: Vom ganzen Sch.. Nein, vom Bereich Reaktor. Also etwa fünfundzwanzig bis fünfzig Mann,also so dreißig Mann waren wir vielleichr mit im Reaktor. Die Zahlen m?sste ich also nochmal . - Und die kriegten auf alle Fälle mit aus den Gesprächen mit den f?hrenden Leuten, .daß der Widerstand im Bereich Reaktor geleisret wird, von einem Rolf Schälike, von einem Heinz Hacker und Spiros ........... Das bedeutete ja praktisch, daß auch viele andere anders denken. -''- Die Probleme, die sie nennen, sind ja zumindest relativ echt, ja, und die Genossen sind auch ehrliche Genossen und auch Kinder von Kommunisten,also irgendwie stimmt da was nichr. Wir müssen ihnen also helfen und mit ihnen diskutieren. Sie selbsr haben es nichr gepackt, mit ihren Fähigkeiten, und da brauchen sie also qualifiziertere Leute, und haben den Genossen Oswald oder Oswick vom ZK angefordert. und es wurde eine Versammlung angesetzt, wo wir @ns über die Probleme, über die theoretischen und prakrischen Probleme, die die Genossen der AbreilungsPartei-Organisation haben. die diskutieren wir der Reihe nach. Und der Genosse erklärt uns das und sch?tzt das ein, und klären wir. Also. eigentlich -125 . ? ? ?das, was wir wollten.Wir waren zufrieden.Nun weiß ich nicht, wie das . . lief, in Wirklichkeit. Aber der Genosse Oswick war nicht vorbereitet auf u?s. Der dachte, er kommt auf eine normale Versammlung. wo alle kuschen und alle stillhalten (?). ja, und die auch nicht informiert sind. Auf alle Fälle, er war nicht vorbereitet, hier auf fünfundzwanzig Leure zu sto?en, die wirklich Probleme haben und das gewohnt waren, mit Problemen zu diskutieren und beim Namen zu nennen. Soweit war er ............., es war auch im Institut lief das so. Es war,also nachdem diese passierr nichts, also mußren sie gr?nes Licht geben, und es passierte, Befehle der Kulturkommission die Diskussionen, in allen Bereichen lief das so ja.Und wurde @irklich also . und doch kluge Leute, die physiker sind j a nicht die d?mmsten gewesen,Oder, j a, er wurde nicht vorbereitet. Und ich kann nrich nur an eine, kleine Szene als Beispiel erinnern, wie der dann, der wollte uns gegen - Biermann ag-t:eren Und wirklich voll emp?rt persönlich.las er uns ein Gedichr vor, wo er wohl da, war noch auf die Mauer und was das schreien, so was, Worre, die also seinen moralischen Vorsrellungen da widersprachen. Ich hab das jetzt völlig vergessen, mußte ich auch wieder repitieren(?). Wohl in der Hoffnung, so jetzt kommt die Emp?rung, die Leure sind emp?rt. Ja, das ist Biermann - das wußten wir garnichr. Aber er wußte garnichr, daß die Leute alle ?iermann bestens kannten inzwischen,ja, und das wir richtig begeisterr waren und das Gedicht kannten sie auch. Also der überraschungseffekt war garnicht da. So, also so zum Beispiel. Oder, wo wir Probleme mit ihm diskutierten, hat die partei denn immer Recht oder nicht immer Recht, wollten wir wissen. Zum BeisPiel am Beispiel der Rinderoffensrelle (?), die die Partei durchsetzte alsokann man dann erzählen. Und viele, oder Fuchs etwawir wollten erklärt haben, also die These, die Partei hat immer Recht.So, die@se Thesewolltenwir erklärr bekommen. Und hatten knallhatte Beispiele, war ernicht vorbereitet, kannte er nicht. Ja, die Rinderoffenstelle, die kam j a auch von Finnland, das waren ja Voschl?ge von Finnland, war seine Antwort. W.L.. Kam aus der Sowjetunion. Sch. : Nein.aber solche bl?den Antworren gab er. Sie kamen aus Finnland. Und die ganze Versammlung war also, und er kriegre das mir. also, so dumm war er auch nicht. er war kl?ger als Jakob und Schmitt. Er kriegte mir, war auch hilflos, er tat einem sogar - etwas leid, ja, also menschlich. Und zum Schluß erklärte er, so Genossen, ich hab das noch nie erlebt. Ich weiß, wie ihr hier denkt. Ich geb euch hiermit einen kameradschaftlichen oder parteilichen Rat,ja, durchdenkt das alles noch, arbeitet an euch. Wir geben euch einen Monat Zeir, und wenn ihr nicht gelernr habt, müssen wir die Parteiorganisarion aufl?sen. Das war sein spontaner Schluß. Also. es war beschlossen worden, wir sind Konterrevolutionaßre Nic?@t nur drei Mann, sondern die ganze Abreilung muG zugemachr werden. Und dann wurde, also das war eine weitere sachliche Auseinandersetzung um die Probleme in Rossendorf. Zunächst zu zweit mit Jakob und Schmitt und dann in der Parteileitung vom Reaktor, und dann in einer Versammlung mit Hilfe des ZK's, und dann wurde beschlossen, eine nächste Versammlung zu weiter, so wurde immer weirer diskutiert. Alle waren emp?rt, warum aufl?sen. DAnn wurde von der Parteileitung beschlossen uns fünf Leute dazu zu kooptieren (?). Dann kam der Kaderleiter dazu, dann kamen Genossen, die mich aus Leningrad kannren, Universitätsprofessor Sodern dazu. Das waren alles die polirischen Gegner waren, von dieser politischen Denkweise, die wir hatten. Die auch schon von früher das kannten. Die wurden zu koopiert, um die Parteigruppe zustärken. Man hat also nicht beschlossen, sie aufzul?sen, sondern man wollte sie zunächsr mal sr?rken mit erfahrenen Genossen. Dabei war der ja auch blo8 ein Jahr ?lter als ich, der Sodern. Ja, wir arbeiteten mit erfahrenen Genossen, also daß wir die richtigen kriegen (?), weil die juristischer waren. Und so war in der nächsten VErsammlung angesetzt mir zus?tzlichen Genossen kooptiert, das l??t das Institut zu. Parteileirung sagt, fünfe dazu. so, es kamm auch der Genosse Stamnitz, in der Zwischenzeir der Bezirkssekrer?r der Partei, dazu. Und es war ein Thema angesetzr. Ich habe das Thema vergessen. So, wir haben uns vorberei tet im Instirur. Haben zu Hause gesessen, Argumente überlegt, Problem@ überlegt, und darauf vorbereitet. Und sind hingegangen auf die Versamr .'lung, wirklich sachlich, die probleme weiter zu diskutieren. Die Versammlung begann damit, daß die, auch der G?nrher Flach war da, der damalige parteisekretär und heute ist er .........-Professor, daß vergelesen wurde der Beschluß der Instirutsparteileirung. Der Beschluß der Institutsparteileitung sah etwa so aus, daß es eine konterrevolutionäre Gruppe gibt, ja, Rolf Schälike, Heinz Hack-r, und Spiros, als( weiß ich sofort, kann ich also genauer darlegen, und daß sie vorssh?' :. hl?gt eir@ parteiverfahren zu eröffnen. Aus dem einfachen Himmel, in der Anwesenheit des Bezirks, des zweiten Sekretärs der Partei. Bei einer Versammlung. die angesetzr war zu einem anderen Thema. Und konn: ten daraus noch nicht mals das Statut konnten wir vorlesen, zum Beispiel. @o. und dann wurde mit Mehrheit beschlossen, ja, wir diskutieren warum jetzt. Das Thema wurde gewwechselt, wir machen stattdessen Parteiverfahren. Dort wurde beschlossen, mich und auch Spiros aus der parteileitung also herauszunehme? , wurde dort beschlossen, war ja die Parteileitung dieser Parteiorganisation. so, und dann '-sagte der Kaderle' ter eben zu Spiros.....: 'H?r mal zu, Spiros. Distanzier Dich von Schälike, dann passiert Dir garnichts.'' Und wir k?n' nen dabei immer nur noch mehr Trotz bei ihm. Und dann wurde im Schnelverfahren, wurden wir alle drei aus der Partei ausgewiesen. Ja, wobei noch mit dem Trick daß wir waren ja drei Mann, ja, daß faktisch nun, -l?8- - -128ging es darum. dürfen wir mirstimmen oder dürfen wir nicht mitstimmen Und da hat der Stamnitz, zweiter Sekretär der Bezirksleitung, gesagt, laut Starut dürfen die Genossen, die , also um die es geht, nicht stimmen. Und damit haben sie ihre zweidrirrel Mehrheit zunächst mal gehabt., Nur mit den anderen. Mit uns drei, hätten sie zweidrittel Mehrheit nichr gehabt. Es geht, bei Parteiausschluß braucht man die zweidrirtel Mehrheit, laut Parteistatut. Und wir waren, es waren nichl viele, es waren damals nur siebzehn Genossen anwesend, da sind drei Mann schon ganz wichrig, ja. Und sie hatten die zweidritrel Mehrheit, und wurden wir ausgeschlossen. ??ssh??Bxs?sx?swxI?ssis?sx?s?sss??x? Anschließend haben wir Sratuten gelesen, und da srellte sich heraus, da8 wir hätten mitstimmen können. so gelten unsere Stimmen als nicht g?ltig, damit isr die zweidrittel Mehrheir nicht da und der Ausschluß ist nicht g?ltig. Lt. Statur nicht g?ltig,. Weil ja, zumindest wenn wir Stimmenthaltung haben, daß ist ja Fakt, wir waren ja anwesend. Und daß wir dafür gesrimmt hätten, war ja nichr da. So, war also nicht mit zweidrittel Mehrheit. So, dann lief es weirer. Die Versammlung mußte wiederholt werden. Bei der Versammlung jetzr mal vielleiCh1 .,- inhaltlich interessant. das lag sehr auf der Kippe. Die meisten wollten uns nicht ausschließen. Die meisten waren für uns, ja. In meinem Falle war das etwas mehr gegen mich, die beiden anderen hatten also mehr Unterst?tzung. Nun weiß ich nicht, war das politisch, lag das oersönlich, woran das lag. Ich persönlich nehme also an, daß ein wesenlicher Faktor die Tatsache war, daß die anderen ja wegen mir zumindesr formell ausgeschlossen werden. Und wenn sich Leute für mich einsetzen, dann laufen sie auch selbsrt Gefahr, also ausgeschlossen zu werden. So daß sie einfach mehr M?glichkeiten hatten, sich für die anderen einzuse?tzen, un darin sahen sie weniger persönliche Gefahren. Denn für mich einzusetzen,,war zu persönlich. So daß in meinem Fall, wenn ich das nochmal wiederhole, die zweidrirtel Mehrheir auch mit -l?9unseren Stimmen gewöhrleistet wäre, in meinem Falle. Aber hätten die Genossen gewußt, daß wir mitstimmen dürfen, dann w?r sie vielleicht trotzdem nicht gewöhrleister, weil dann einige diese ?ngste überwunde. hätten und gewußt hätten, ihre Stimme hat doch Bedeutung, und nicht n, nur Gefahr für sie. AUso. daß also mein persönlicher Ausschluß in dem Sinne also unentschieden ist, bei den anderen, ganz konkret, die die gestimmt haben, war die zweidrittel Mehrheit nicht da. Mir den Stimme@ mit unseren drei Stimmen. In meinem Falle ist dieses psychologische Moment noch zu beRücksichtigen. Also, das isr sehr wichrig. Die Ver..s sammlung hätte wiederholt werden müssen. Praktisch sah das so aus, daß also sehr viele Genossen fehlten, die waren also. Nun ging es darum, daß man eine Versammlung wiederholt , und dann haben die also di? Leure, die uns ausschließen wollten, mit jedem einzelnen diskutiert, mir jedem der dagegen srimmte, gegen den Ausschluß, ja, und versucht ihn zu überreden, daß er für den Ausschluß ist, mir jedem, der nicht auf der Versammlung war, diskutiert, wie wird er stimmen. Das selbe ' haben @ir natärlich auch gemachr. Das war vorabrechenbar, wie man etw? hier die Wahlergebnissse voraussagen kann, war klipp und klar für die Parteileitung und klipp und klar für uns klar, die zweidrirtel Mehrheit kriegen sie nicht, auch nicht mehr in meinem Fall. Also die Meinung der Partei und die H?rte der Auseinandersetzung war so, die Parteileitung und die Bezirksleitung hatten nicht die Untersr?tzung der Parteiorganisarion. So, das war also in diesem Falle ganz klar, auch bei den Vorgesprächen, so , daß die sich eine Wiederholung der Parteiversammlung nicht leisten konnten. Und haben sie formell folgenden Schritt gegangen: daß sie eine parteioffene, d.h. also für das ganze Insrirut parteioffen, es durften aber nur Genossen hin, ?ffentliche Sitzung der Bezirksparteikontrollkommission durchgef?hrr har, an der also praktisch Bezirksparteikontrollkommission tagt, und da konnte aber jeder Genosse hingehen. Und das ging praktisch, um faktisch um di Analyse des Beschlusses der Organisation über unseren Ausschluß.- War dar reichtig - war der falsch, war der statutwertig - war der nicht statutwertig. Hat also die KOntrollkommission, war politisches Parteigerichr ab, getagt, das zu untersuchen. Und jeder Genosse konnte anwesend sein. Also, auf diese Art und Weise haben sie jetzt zunächst mal Genossen rangeholt aus allen anderen Bereichen, weil sie hofften, dagegen gibt es mehr, also, die sind also mehr gegen uns eingestellt, weil sie uns auch einfach halt persönlich weniger kennen, und das ganze isr anonymer. Und außerdem beschließen sie trotzdem alleine, also '; zu emnem Abschluß brauch es nicht zu kommen. Das war also eine Versamn lung im Essenssaal, vielleicht fünfzig bis siebzig Mann, wo also noch? mal ganz hart diskutiert wurde. und zwar von der Versammlungsleitung, die untereinander, haben sie, die hatten bestimmre Redner, die antworren darauf, so und dann hat die Parteibezirkskontrollkommission ..., ..::: den Beschluß gefaßt. Das Ausschlußverfahren war sratutenwidrig, aber politisch Prinzipiell richtig. Das bestätigen sie erst, und nun war es bestätigt, und nun weiß ich nicht, nach meiner Meinung ist ndCh dem stdtUt her aUCh nlCht ZUl?SSlg, ..... ddS Starur muß WIMklIC? drei Genossen sind aus dem Institut zu enrlassen, lt. Parteibeschluß. so die Parteikonrrollkommission. So, und hiermit war die Versammlung beender. So, die mußre dann ja nochmal bestätigt werden von der Bezirksleitung, ja, so daß wir noch etwa vierzehn Tage lang noch Genossen waren. Wir gingen sogar noch auf eine zentrale Versammlung, durften wir, und dann vierzehn Tage später mußten wir unsere ParteiBücher abgeben. Und haben wir abgegeben, aber mit schriftliehem Protest. ja, daß das dem Inreresse der Partei schadet. So. das war das Parteiausschlußverfahren. Inreressant war vielleicht noch in dem Zusammenhang, psychologisch, bei der ersten VErdsammlung in der Parteiorganisarion. daß dort das ganze auf der KiPpe stand, auch in der Psychologie der Leute, und daß Sramnitz dann also Argumente herausholte, die sozusagen psycholigisch eine Wirkung (:) haben sollte, und zwar, frug er. 'Warum die Beharrungen?'Also. warum ich, Schälike, warum hasr Du versucht. Hartmann zu besuchen (?)?. Nun war das so, daß wir die Besuche bei Havemann, ich hatte m.al zu Weihnachren, das muß ich jetzt sagen, die Absichr gehabt, den Habemann zu besuchen, auf der Brief hatte er ja nichr reagierr, ja, ich kannre ihn Persönlich auch vorher nichr. Den Biermann habe ich inzwischen zweimal besucht gehabt, nach dem Verbot sind wir mit der Kulturkommission zu Biermann gefahren und haben ihm die ganze Geschichte erzählt, und da hab ich ihn also kennengelernt. so, und dann bin ich später nochmal, nach Weihnacht@ hab ich ihn Persönlich besucht. alleine. Also mit Biermann war damit ein persönlicher Kontakr entstanden und wir haben uns sehr gur verstar den, ja, ohne viele Worte zu verlieren. Und ich wußte garnichr, daß er mir Havemann befreundet ist, ich habe mich mit ihm garnicht über Havemann unterhalten. Von Havemann wußte ich nur die Notiz aus der Zeirung, und mehr nicht. Und dachte. der ist vielleicht auch interessant. Und Havemann war ja korrespondierendes Mitglied der Akademie der Wissenschaften, und das Institut war inzwischen aucb ein Insritut -dder Akademie der Wissenschaften, und die Mitarbeiter hatten Kalender der Akademie der Wissenschaften, und dort waren die Adressen aller Akademie-Mitglieder und aller Korrespondierenden. Ich bin überzeugt, daß heute in den Kalendern die Adressen nichr mehr stehen. Auch eine der redakrionelle (?) Entwicklung. Also. 65 standen sie noch, in den heurigen stehen sie bestimmt nicht mehr drin, kann man auch politisch ..........,........., ICh Wei? eS @ICht. U@d da Wdr SeI@e AdreSSe driI er wohnte am Straßburger Platz. Und da dachte ich, der Mann hatte auc? ehrliche Probleme, man kennt sie schon ein bi?el, da lernste mal den Havemann kennen. gehste mal hin.Und da hab ich geklingelt, da ?ffnete Frau Havemann. Und da sagte ich: 'Ich bin Rolf Schälike.'' Damals war iCh nOch ddbei, wdr iC?n OCh niCht aUS der Pdrtei auSgeSChlOSSen. 'ICl habe Probleme mit der Partei. Und ich nehmen an, Ihr Mann hat auch Probleme mit der Partei, isr ja ausgeschlossen. Ob er ähnliche hat, ob er ZK .......... hat. Ja. Ic? wäre Physiker und w?rde gerne mal mit ihm unrerhalren, und Erfahrungsaustausch und von ihm einiges lernen. Und da sagte sie mir h?flich, Frau Havemann. 'Ja, Herr Schälike, mein Mann ist gegenw?rtig nicht hier zu Hause. Er ist auch selten zu Hause. Er hält sich auf in Marienheide und kommt nicht so viel'' Sie war korrekr (?) und gab mir die Mrienheidener Adresse. Nun war das Weihnachten, ich meine, und Polirik war für mich wirklich -.' Hobby, ja. und zu Hause bei meiner Mutrer war ja noch die Frau mit den Kindern, das war alles @ichtiger. Ich hab also nur die Adresse behalren, und hab ihn nicht besucht. Also. das war ja für mich nicht ddS PrOblem NUmmer eI@S. ..............................:.::.:.. Ich hatte wichtigeres zu tun. So, das war alles nebenbei. Aber das war, das hatre ich ja auch im Institur, also außer jetzt meinen engsten Freunden, daß ich mal versucht hatte, ihn zu besuchen, das klappte .nicht, Heinz Hacker vielleicht, der wußte das. Aber sonst viele nicht. Also, vielleicht z@ei, drei andere, weiA ich nicht mehr . An sich haben wir das auch geheim gehalten. Der ?avemann war ja Feind, das waß aber klar, das Vergehen ge@isserMaßen. Und nun kommt der HauPtgrund. Von Genosse Stamnitz. 'Genosse Schälike, warum hasr Du versuchr. Have mann zu besuchen? Dich mit diesem Feind in Verbindung zu setzen.'' Also, d?s war ein Effekt. Das wußte niemand.'Seine Frau ist n?mlich eine richtige Genossin, die har unsss??e?esuch gemelder. Daher haben wir das erfahren.'' Das war jetzt psychologisch ............, da erfuhr ich die sind geschieden, wußte ich ja alles nicht, wurde nicht erzählt, ja. Die hat das der Partei gemeldet und ihm garnicht, ihm hat sie nichts gesagt. er wußte nichts von meinem Besuch. Das hab ich ja dlles hier notiert (?). Und ?@? rraren Genossen auf und dort kam ich mir vor wie in China, so diese Enteignungsversammlußgen. -Da gab es ja Bilder z@@. Der Pollack oder der Großbauer steht in der Mitte und ringsrum stehen die Bauern und zeigen alle so mit dem Finger. Ja, das war ja die Gelegenheit für eini9e Genossen zu sagen, ja. und jetzt fallen mir die Scheuklappen von den Augen, jetzt hast Du Dich entlarvt, jetzt. weiß ich wer Du bist. Wissenschafrler, der gleiche Beatus. Ich kann da in mein Telefon (?) reingucken, einige Namen ennen. Physiker, Wissenschaftler. Wie die D?mmsten, wie zu Hitler ,Wollt Ihr Krieg: ' 'Ja, wir wollen Krieg:'' 'Wollt Ihr kanonen statt Butter?,, ,Ja wir- wollen Kanonen statt Butter! ' - Die gleiche Haltung. Hab ich persönlich erlebt. So, das war vielleicht ein Ereig? nis aus dem Parteiausschlußverfahren. Stammgeleitet (?) und statutisch geleitet (?). So, also das isr die Episode. Und dann waren wir ausgeschlossen. parteibeschluß, wir sollen aus dem Insritut enrlassen werden. Das war für mich der Schock. Ich hatte an sich schon genug Parteierfahrung könnte auch Erzählungen mit der Zeit, aber ich war immer illusioniert gegenüber der Realität. Ich hatre nichr angenommen daß man für Auseinandersetzungen innerhalb der Partei ausgeschlossen wird. Beruflich. Ich war von meiner inneren Halrung wollte ich nicht aus der Partei ausgeschlossen werden. ja, ich war dagegen, .wollte innerhalb der Partei bleiben. Ich hatte auch später nochmal Versuche gemacht, wieder in die Partei einzutreten. Erzähl ich auch noch, ist hochinterssant. Hat Gott-sei-Dank nichr geklappt. Aber es hörte geklapPr, also, das war also meine Erkenntnis. die haben mir wieder Nachhilfeunterricht gegeben. W.L.. Wir wollen jetzt erst z@m SCh,: Für mICh WdY , pSyChOlOgISCh WdI ddS SO. ICh WaY @ICht beIeIt, das war für mich an sich klar, nach dem Kennenlernen, nach der Parteigeschichte, inzwischen hatte ich auch schon viele Schweinereien schon 9ekannt. 'Archipel Gula8'' noch garnichr gelesen, un?xBsi?n??ch kommen ja nicht allzuviele Schweinereien vor, zum Beispiel, in der Hinsichr für mich jetzt umw?lzend, jetzt von Blut (?) kommt ja nicht viel vor, W.L.. Große S?uberungsaktionen 

Sch. :Jaja, aber jetzt in meinem Bewu?rsein war das irgendwie, also noch nicht, also es war kein 'ARchipel Gulaß'', also diesen psychologischen Eindruck hat das Buch nichr auf mich gemacht . Aber ich erzähl das, wie es psychologisch wirkte. Und - ich war nicht bereit in der Partei praktisch ohne die M?gl ichkeit praktisch gegen Sachen, di nicht in meinem Namen durchgef?hrr werden könnten in der Partei, auftreten zu dürfen. In diese Bereiche war ich nicht bereit, Mitglied der Partei zu werden (?). Ich wollte also die Sachen, mit denen ich .?nicht einverstanden bin, auch die M?glichkeit besitzen, sie zu sagen, es zu Abstimmungen kommen zu lassen, also mit reinem Gewissen in der Partei verbleiben. Und wenn die Partei das nicht duldet und nicht bereir ist, daß GEnossen auch andere Ansichten haben und diese Ansichren auch diskutieren können innerhalb der Partei, und sich dann den Beschl?ssen f?gen, die Partei das nicht duldet, war ich bereit. aus ........ einer Partei ausgeschlossen zu werden. Also, damit war -ich fertig. Ich war aber nicht bereir, wegen meinem politischen Hobby Ambitionen meinen Beruf aufzugeben. Hätte ich gewußt, daß das passiert isr, hätte ich vielleicht, wäre ich vielleicht ............., hätte iCh VIelleICht dUCh ASChe dufS HdUpt geSChmISSe@. DdS War für mICh, ich war einfach, ich brn aus Dummheit, habe ich Nachhilfeunrerricht gekriegt. W.L.. Bei Parteiausschluß hast Du hier einfach geschrieben Februar/ M?rz 1966. Der Moment, wo Du das Parteibuch abgibst - weißr Du nicht mehr das Datum, weißt Du nicht mehr, wie Du Dich da gefühlt hast, beim Abgeben des Parteibuc?rs. Sch.. Also das weiß icYi sehr genau. Das hatte für mich schon große Bedeurung. Also zunächsr mal, glaube ich, das weiß ich nichr mehr genau, haben wir ans ZK geschrieben. Aber das weiß ich jetzt nicht mehr genau, ob wir also einen Einspruch, innerhalb der Partei nicht, haben wir glaube ich keinen einspruch erhoben, gab es wohl auch keine M?glichkeit. weiß ich jetzt nicht mehr. Aber auf alle Fälle mußte es noch bestärigt werden, und ich hatre ehrlichnoch die Hoffnungen, daß es nicht bestärigt wird. W.L.. Bei der Bezirksleitung Dresden? Sch.. Ja. Und da hatte ich die Hoffnung, weil das an sich unkorrekt war formell, weil nach meiner Meinung, wir uns auch exakt, also auch im Rahmen der Parteidisziplin bewegt haben. Wir haben also nichts gemachr, außer daß wir das innerhalb der Partei diskuriert haben, daz@ was man uns aufgefordert hatte, unsere Meinung ehrlich dargelegten. DdCht ICh d1SO, ddS WIrd dlSO, dd? dIe dUCh mIrkIIegte@, ddS SI@d jd nicht unsere Probleme. Und wenn sie uns ausschl?en, wird ja nur noch das Gegenteil erreicht, das kann nicht im Interesse der Partei sein. Also hoffte ich, das wird noch Rückg?ngig gemacht, und in der Zwischenzeit. wo wir das Parteidokument abgeben m@?ren und der Beschluß uns mitgereilt wurde, jetzt seid ihr ausgescjhlossen, und dieser Versammlung, dieser partei?ffenrlichen VErsammlung der Bezirksparteikontrollkommission verging etwa noch so ein Monat, und dazwischen gab men. Es war ein bi?chen ruhig. und deprimiert, aber an sich noch voll bewußt als Genossen. Ur?d dann sollten wir das PArteibuch abgeben - ich hab also lange überlegt. gibsr Du es ab, gibst Du es nicht ab? Wir wollten an sich auch weiterhin sogar Parteibeitr?ge dafür zahlen. auch gegen Wunsch. Danri haben wir uns ein bi?el sadistisch gefreut, naja, jetzt leben wir mietfrei. d. h. also, der Parteibeitrag entsprach etwa der Miere, die ist ja in der DOR sehr gering, ja, und jetzt sind wir mietfrei, also das Geld, Parteibeitrag haben wir immer freiwillig bezahlt, damit leben wir jetzt mietfrei, so haben wir das formuliert, bi?chen sarkastisch. Und heure bedauere ich das eigentlich einfach raktisch, ich hörte das Parteibuch nicht abgeben sollen, obwo? so als Fortsetzung des Kampfes, der Auseinandersetzung, das Ganze dlS eigentlich nicht kOrrekr nochmaU. zu demonStrieYen, alSo, daS h?tre ich wahrscheinlich machen können. W.L. Wo und wann hasr Du das Parteibuch abgegeben? Sch. Das Parteibuch habe ich abgegben in der Kreisleitung der Partei, in Dresden. Der Kreisleiter vom Land der saß aber in Dresden, in der Stadt Dresden, weiß ich jetzt nicht mehr, wo sie dort saß. Und zwar ging ich dort hin, zusammen mit u?serem Parteisektretär, Hans Bearus, gingen wir dorr hin, zusammen,. Und es war ein Zimmerchen eines Mitarbeiters, grau, ja, es war auch wahrscheinlich wetter__ d . b h . d.. ht t Z. me rchen mäßig kein sch?ner Tag. Un ein esc ei en eingeric e es im ja, da hab ich das parteibuch abge9ben und ein Zetrelchen unterschreiben müssen, daß ich das parteibuch abgegben habe und den Beschluß des parteiauschlusses zur Kenntnis nehme, also etwa dieses Inhalts. Und da hab ich also , mit gro8em Stolz dadrauf geschrieben, was genau weiß ich nicht mehr, aber vom Inhalt her etwa so, daß das Parteiausschlußverfahren ........... der DDR schadet, oder ich Protestiere dagegen, gegen diesen willkurlichen Beschluß. Also etwas so von diesem Sinne. Also eine Arr Protest. Wir sind dann nach Hause geDas w?r während der Arbeirszeit. W.L. : War das für Dich die Erledigung, eine normale Erldigung eines Konfliktes? Was war das für Dich? Sch.. Es war mehreres. Es war einerseits eine gewisse Erleichterung, ja, es war Klarheit. W?r ich in der Partei geblieben, war mir klar, die Auseinandersetzungen wären noch weirergelaufen. Ich w?r ganz sch?n gefordert gewesen mir Sachen. die ich garnichr so als haupts?chlich betrachtere. Physik war ja für mich das wichtigste. Aber ich wollte ein reiner Gewissen haben, das habe ich mir geschworen beim 20. (?) Parteitag. Also mir meiner - ich möchte nicht vor meinen Enkeln oder vor meinen Kindern sagen: 'Ich hatte Angst,ich wollte Karriere - das war mir wichtiger.'' Ich war nur bereit meinen Kindern gegenüber zu sagen: 'Ich war dumm, ich hab es nicht begriffen.'' Diese Anworten war ich bereit, zu sagen, aber das habe ich mir vorgenommen. nachdem ich also mitkriegre, was alles kri?stallen (?) passierte, mit welchem Blut und welchem Dreck die ganze Idee des Kommunismus mit Zynismus beschmutzt wurde, da habe ich mir vorgenommen: deine Aufgabe besreht darin in der Partei unter anderem, das zu verhindern, daß sich das wiederholt. Das war also mein fester Beschluß. Und war also nicht bereit innerhalb einer Partei zu arbeiten, die prinzipiel...-- le Sachen mir denen ich prinzipiell nicht einverstanden bin. die menschensch?dlich sind. Und insofern war der Parteiausschluß nahm er mir die Verantwortung ab und damit gewann ich auch viel Freizeit. Das war also, was mich erleichtert hat. Weil innerhalb der Partei. was f? mich bedeutete, ich bin gezwungen, mich wieder mit Problemen zu beschäftigen, die vielleicht garnicht mal mein Hauptproblem sind. Also zu d?er Zeit. Andererseits @ar das eine ganz deprimierende Entt?u- schung, weil damit ja doch mehr oder weniger klar gesagt wurde. Du liegst nicht in der Parteilinie. Du bist gegen die Partei. Ja. also, die Partei hat dich festgelegt. Ja, ich hatte immer noch illusorische HOffnungen, daß vielleicht die Parteigualität (?) besser ist, als ich es annehme. oder daß die Partei garnicht so ist, sondern nur die konkrete Umgebung, sind vielleicht blo? Mi?versi?n?nisse. Und dieser Ausschluß und der war ja nicht Zufall, der war ja auch nicht von irgendwelchen kleinen Leuten gemacht worden, sondern er war wirklich Parteibeschluß, da spielte auch das PolitBüro mir rein. - -Dem PolitBüro isr mitgereilt worden, ist informiert worden, habe ich dann später erfahren von Kindern (?), von Mitgliedern (?), denen mirgeteilr worden ist, Rolf Schälike ist aus der Partei ausgeschlossen. Weil wir ja immer wieder die M?glichkeir hatren, also allein von meiner Herkunfr, an die Leute heranzutreren und direkt zu fragen und sie wurden einfach informiert. Das man weiß, mit wem sie es zu tun haben. daß sie nicht irgendwie aus famili?ren oder persönlichen Gründen mich einmal unterst?tzen, und dann .............. Im ZK wurde das Mitglied Schälike ausgeschlossen (?). So, also damit war das nicht irgendwie jetzt ein Beschluß, ein Zufallsbeschluß, es war an sich klar gesagt worden, die Partei ist so und so. Und das war eine m?chtige Enttäuschung und ein m?chtiges Problem. Und ich stand zunächsr vor einer Leere, was politische, also Teile, also die Gespräche in meiner Zelle oder dieses eine Gespräch mit Biermann war für mich nar?rlich kein Parteiersarz. Und die konkreten Genossen, mit die ich zusammen ausgeschlossen worden bin, waren ja auch gleichaltrige Leute mit meiner Erfahrung, nicht viel mehr. War auch nicht, also die Partei war für mich mehr als nur die Erfahrung solcher Leute wie ich es bin und gleicher. Die Partei war für mich was j?ngeres, ?s die Erfahrung wesentlich anderer Leute. Das fehlre mir. Das war eine Leere. Und da hab ich eigentlich für mich aber beschlossen, mich voll auf die Arbeit zu konzentrieren. Also nicht mehr Politik zu m?aChen, __ eigentlich .............. W.L. : ?ch glaube, damir werden wir heute erst mal abschließen. Der - Parteiausschluß ist ja ein, wie Du schon sagst, ein wirkliches Schälike N5 -139W.L. : Am Ende des besonders wichrigen Kapitels 1961 - 19?6, das Kapitel über Rossendorf. Bevor wir weitergehen, w?rde ich die wichti sten Namen eben di@: wir in den DDR-Biographien SBZ-Biograpbieo.. heraussuchen und abschr@:iben: Werner Krollikowski Wilhelm Zeiser Außenhandelsminister S?lle Alfred Kurella Florat, stellvertrerender Chefredakteur 'Neues Deutschlan?, ? d I, l FreO zner Manfred @o? Ardenne Heinz Barwich, nicht von den Nachschlagewerken über die DDR, wo er nicht drin isr, aber von der Umschlagseite seines Buches 'Das rote Atom'' G?nther Flach KIaUS FUChS Grete Kaisen MIChd WOlf Alle diese Namen sind enthalten in den SBZ-Biographien bzw. DOR?: Biographien. Im Falle, daß einige von ihnen verstorben sind, mal eine DDR-Biogrpahie, und am Schluß ist ein Zusatz, d. h. Liste besonderer versrorbener Persönlichkeiten in der DDR. Da sind dann die Namen zu finden. -140W.L. : Wir kommen jetzt nach dem Parteiausschluß der eigent?mliche Weg, der zur frisrlosen Entlassung f?hrre. 

Sch. :Wie gesagt, die Bezirksparteikontrollkommission beschlo?. die Entlassung der drei parteiausgeschlossenen Physiker in Rossendorf. Die Entlassung mußte aber durchgef?hrt werden von Institutsdirektor. Und es war schwer als Grund für die ?ntlassung den Parteiausschluß zu nennen. Das war nicht möglich, nicht ?blich, Und die Auseinandersetzung, die innerhalb der Partei liefen, an sich auch korrekt abliefen waren formell kein Grund für eine Entlassung. Diese Gründe mußten ge-' sucht werden. Und der Parteibeschluß mußte durchgesetzt werden. Die fristlose Enrlassung ist dann im Juni erfolgtalso etwa , drei Monate nach dem Parteiausschluß. Innerhalb dieser drei Monate liefen die Auseinandersetzungen im Insrirut, zwar nicht mehr so heftig und so ?ffenrlich, aber intern und hart, wobei der Institutsdirektor, inzwischen Professor Faulstich, darüber wurde ich wieder informiert, lehnte all die Gründe, die Begründungen, die die Partei ihm gab, zwar die von Stamnitz kamen . lehnte diese Begründungen immer wieder ab, weil sie formell nichr stichhaltig waren. und weil wir dagegen auch formell einen Einspruch erheben konnten. Und in dem Augenblick, wo ,praktisch die Auseinandersetzung mit der Partei formell für eine Entlassung nichr reichten, kam die Staatssicherheir aufs Spiel. Sie wurde von der partei ins Spiel (?) genommen, um Gründe zuschaffen und Fakten zu formulieren,zu den Tatsachen, die ja zunächst mal fast stimmren, und die dann den GRund für die fristlose Entlassungen formell ....... Außerdem kam die Staarssicherheit auf den Plan, um Einsch?chterungen im Insrirut durchzuf?hren. Das haben wir damals alles nichr erkannt. Das sah praktisch so aus: eines sch?nes Tages, während wir beim Essen waren, wir waren also in unserer großen REakrorhalle, die hatte vielleicht IS x IS x 15 m, in kubik, Wir saßen an unseren Me?anlagen. sammelt Statistik, wurde uns Bescheid gesagt, daß wir zu -141einer ?efragung, wo wir also erfahren sollten. daß also die Staatssicherheit für uns interessierr. Sie kamen mit vier Autos der Staatssicherheit in unser Instirut, sehr demonstrariv und ?ffentlich. Später ist mir bewußt geworden, das war Einsch?chterung. Und ein Auto für eine Person. Sie hatten also uns drei aus der Parteiausgeschlossene gebeten, mitzufahren und noch einen vierren. Der vierte hatte im ganzen Institursgeschehen keine Bedeutung, der vierte Mann, der war auch nur Mitarbeiter, Laboranr in unserer Abteilung, und der Zutr?ger für die Staatssicherheit. wahrscheinlich war seine Bedeutung bei der ? haupt keine Rolle. Und man wollte ihn aber mirnehmen, um vielleicht ihn zu decken in der Annahme, wenn sie nur uns drei mitnehmen zur Befragung und ihn nicht, daß er dann also auffällt, und so Passierte da Gegenteil, ja, die Staatssicherheit. Er war an sich unbekannt, spielte überhaupt keine Rolle. Der Staatssicherheit hat damir eigentlich die Rolle verraten, Schwarzmarkt (?). Um sich an mich heranzumachen, um . Freundschaft zum Beispiel mit mir, also, um Informationen herauszukriegen von mir mein Gedankengut zu erfahren, hat er sich sogar mitangemelder an der Technischen Universir?t, an der ich tätig war, und mußte sogar ................. schmei?en, was aber etwas problemnatisch war, sogar diese Leiden hat er mitgemacht, um Konrakt zu kriegen. Das er vom Staatssicherheit war, hab ich vorher nicht gewußt. damit war alles klar Wir wurden also in vier Autos zur Staatssicherheit gefahren. Wir haben uns nicht gewehrt, haben sofort mitgemachr. Es war für uns interessat, neugierig. Heute @?rde ich ???s? voraschlagen. kate- gorisch abzulehnen, nein wir haben zu messen, wir haben jetzt keine Zeir, melden sie sich gefälligst vorher an, machen sie einen Termin aus dann können wir also eine Befragung machen, oder sich überhaupt überlegen, ob man bereit ist, irgendwelche Ausk?nfte zu geben, bite auf Anmeldung des Staatsanwaltes oder des Gerichts. so m??t ihr ab wickeln. Aber wir waren damals neugierig. hatten an sich auch nicht Prinzipiell Bedenken g@,genüber der Staarssicherheit. Wir waren ja der Meinung, die Staarssic?@erheit erfällt die Funktion der Sicherheit des Staates,..............................., gegraben. bekämpft. nicht ............ Und sind also mitgefahren. unrerwegs haben sie schon versuchr uns einzusch?chtern, ob wir denn wissen, wo wir hingefahren werden und wie lange. Sie begann so einige Einsch?chterungsversuche. Wir waren aber damals überhaupt noch nicht eingesch?chtert. Wir hatten ja keine Erfahrung und keinen Grund, was gegen den Staat. -:' Das waren parteiinterne Auseinandersetzungen, also auch gefühlsmäßig von Menschen, die also voll hinter der Partei an sich standen und der Partei helfen wollten und meinten, wir sin die J?ngeren. die sehen mehr, wir haben bessere Beziehungen zu den Menschen und müssen der Partei helfen, aus unserem Verantworrungsbewußtsein heraus. Und das sah dann so aus, daß wir den ganzen Tag von der Staatssicherheit befragt wurden, in der Baseler Straße (?), in der Bezirksverwalrung 'für Sraatssicherheit von Dresden. Wir sind in den Autos gefahren worden in den Hof rein, vom Hof aus in das vordere GEbäude. ein l?nglic??s GEbäude, was auch von jedem Oresdner zu sehen isr, auf der ?Moskauer (?) Straße, ..................... W.L.. War draußen ein Schild angebrachr, oder war es ein Haus, @as nach außen hin nicht erkennbar war. SCh.. DaS ISt WOhl eI@ HdUS, Ob eS eI@ SChIld hdt, ICh gldUb dd ISt ein Messingschild dran: Bezirksverwaltung Staatssicherheit'', das Schild ist dran. Und wir sind aber durch den Hof gefahren worden, in ein normales Zimmerchen von 20 oder IS qm mir zwei Schreibtischen odereinem Tisch und einem Schreibtisch, und bei den anderen muß es ähnlich gewesen sein, also ein leeres Zimmer, also keine Bilder, keine Schränke. Und bei einer Befragung ein Mann von der Staatsicherheit, der hat sich namentlich vorgestellr. In Zivil. Es war eigent lich ein lockeres GEspräch wie zwischen zwei Genossen, also, wir hatren ja damals auch noc?@ nicht eine negastive Haltung zu diesen Leuten W.L. : Und hat er seiner@ Rang genannt? Sch.. Nein, den Rang r@annte er nicht. Haben sich aber mit Namen vorgesrellt, haben dann auch ihre Telefonnummern gegeben. Heinz Hacker har sogar dann noch mit seinem später relefoniert und mit Hilfe der StddtSSICheYhelt duCh Arbelt gefU@de@. AlSO SIe mdChte@ SICh kuld@t und wollten uns helfen. Wir wurden an sich inhaltlich wie Genossen behandelt. W.L.. Wie wurdet Ihr an9eredet: Bürger Schälike oder Genosse Schälike? ?.__'. Sch.. Ich glaube sogar, Genosse Schälike. An sich ja. Also unsere Halrung, an sich nicht Herr Schälike, sondern, oder Sagen Sie, oder ich glaube sogar mit. ich weiß nichr genau, sogar mit Du. Weil das ganze Gespräch. es lief weirer, die Auseinandersetzung, die wir mit der Partei f?hrten, ja, haben wir mit der Staatssicherheir weitergef?hrt, vom Inhalt her, ja. Ich habe also, und es war, es ging sogar so rum, daß die Staatssicherheit uns erklärte. wir sind gegen den Stalinismus, wir diskutieren die Fragen, welche Sicherheit gibr es in der DDR, daß sich der Stalinismus nicht wiederholt. Ja, das, was wir er--,l leben, und diese zentralistische Gewalr isr, und es ist keine demokratischen Organistionen oder keine demokratischen, nicht Formen, sondern demokratische Srrukturen, oder demokratische, nicht Organisationen Institutionen gibt und keine direkten Insritutionen, sondern nur auf dem Papier demokratische M?glichkeiten, aber keine Machtinstitutionen, das gewöhrleistet nicht die Vermeidung eines Stalinismus, ist also nur subjektiv, das garantiert, daß er sich @ielleichr nicht wiederholt, und da haben sie uns erklärt. da8 ist die Aufgabe der Staatssicherheit, darauf zu achten, daß nichr einzelne Funktionäre also wieder diese Machtxs??si?sx erlangen, wie es Stalin gemacht hat, und sie achren darauf, daß also demokratische Rechte also durchgeserzr werden oder bleiben, daß die überwindung des Stalinisumus alsc garantiert wird. Also so etwa versuchten sie sich auf unsere Welle oder unsere Gedanken sich @inzusrellen, und wir haben dann mit ihnen diskutiert. daß das aber nicht ausreicht, das isr eine geheime Organisarion, die nicht offiziell arbeirer, nun prakrisch die demokratischen Rechre gewöhrleistet. Das geht nicht, das ist nicht in Ordnung, das funktionierr nicht. Wir haben mit ihnen wie mit gleichb?rtigen, also theoretisch diskutiert. W.L. : Gab es außer der Rolle des Staatssicherheitsdienstes und der Verhinderung des Stalinismus in der DDR. des neuen Stalinismus, @o-' rüber wurde sonsr noch gesprochen? 

Sch. :Wir diskutierten mit ihnen auch über die Institutsereignisse, über diese Parteiauseinandersetzungen. Da haben sie gesagt, daß das an sich nichr ihre Aufgabe ist, konkret ist, daß sie es eigenrlich genauer wissen wollen, was haben wir alles gemacht und die wollen an sich absichern, zu wissen, sind wir Feinde, steckt jemand dahinter. Und haben sich gezielt @ber die Bücherverbreitung (?) interessiert. Wir hatten ja relativ wenig auch Bücher gelesen, ja. Bücher von anderen Leuten erhalten, Bücher auch anderen Leuten gegebe?. und praktisch sah das so aus, daß ich also Bücher von Leuten erhielr und die Bücher auch Leuten weitergab. Das selbe tat absolut unabh?ngig von mir auch mit einem anderen Bekanntenkreis und anderem Quellenkreis Rduis Spiros. Und Heinz Hacker, bei dem sah das so aus, daß er nur von mir Bücher erhielt und sie nur mir wieder gab. Selbst sie also niemanden weitergab. W.L.. Um welche Bücher handelte es sich? 

Sch. :Die Bücher. die den Sraatssicherheir interessiert hatte, waren damals, also zum Beispiel Orwell '1985'', von Leonhard 'Die Revolution enrl??t ihre Kinder'', dann von Trorzki 'Die Wahrheir über Russland'' (? und dann ging es noch @m einige Spiegel-Artikel, also da kamen noch einige Spiegel-Artikel. und in meinem Fall noch die Literatur, die ich von Radio Peking nach Hause zugeschickt bekam. Das war eigentlich, mehr Bücher gab es nicht. Und, von Biermann hatten wir damals noch keine Bücher, da ging es nur um das Band, was mir vorgespielt wurde von der Kulturkommission, so, und mehr Bücher hatten wir an sich keine weirergegeben und nicht gelesen. Und nun wollten sie wissen, wer hat das alles gelesen, haben wir Lesungen nun mit Biermann mit dem Band durchgef?hrt, Haben wir nicht, wir haben also keine jetzr Musikabende mit Biermann durchgef?hrt. Das interessierte sie, wollten genau wissen, wem wir alles gegeben haben, von wem wir es erhalten haben. , Also, unser Prinzip war damals, das wir immer erzählen, welche Bücher haben wir erhalten, und wir nicht sagen, wem wir sie weitergegeben haben. W.L. : Kam der Vorwurf vc?r, daß ihr mit dem OstBüro der SPD ... 

Sch. :Nein, diese Problemarik OsrBüro und SPD kam überhaupr. DAs war also absolur Faxe (?), war denen klar, das kam überhaupt, also auch nicht andeutungsweise. Auch kein Versuch jetzt in der Richrung, um etwas zu untersuchen.Im nachhinein, in meinem Fall war das so, daß ich einen ganzen Tag bei ihnen blieb. Interessant war für mich auch .-- die Sache, ich hatte auch gerade meine Tasche eins solcher Bücher mit, direkt also in meiner Arbeirstasche hatte ich mit, und die kamen garnicht auf die Idee. also meine Tasche zu durchsuchen. Ich harre auch ein Zettelchen mit, wo drauf stand, wer was hat. Und da bin ich dUfS KlO W.L. : Welches Buch hattest Du denn mit? 

Sch. :Das weiß ich nicht mehr. Und ich hatre auch ein Zettelchen mit, - @o drauf srand, wer welche Bücher von mir hat, auch bei mir. Da bin ich aufs Klo gegangen und hab den ins Klo geschmissen. Also, die waren garnicht darauf erpichr und garnicht also, die wußten ganz genau, daß wir eigentlich keine illegalen Tätigkeiten machten und kamen garnicht auf die Idee, nun uns vielleicht direkt sogar zu untersuchen. Die h?t ren ja vielleicht sogar: in diesem Falle, in meinem Fall, zufällig an dem Tag bei mir Erfc?lg gehabt. Was sie gemachr haben, sie haben in @nserer Abwesenheit unsere Schreibtische untersucht, ja, und dort hatten wir. glaube ich, Filme. Was wir vielleicht gemacht hatten, wir hatten. kann ich mich erinnern, Bücher von W.L.. Darüber gab es nc?ch Diskussionen über die B@cher von Parkinson und Peters. 

Sch. :Nein, die Bücher haben sie weniger ineressierr, aber wir hatten das ?uch @o? Peters, mußten wir aber wiedergeben und das hatte ich ab., forografiert, ja, und hatte zum Beispiel, das Buch, das ich abfotografiert hatte, dann m@inem Bruder gegeben, der arbeirete bei einem Institut der Armee in Oresden, und der hat dort dann für sich kopoert, aber nur ein Exemplar, weil das waren ja etwa 600 Seiten, 400 Seiten und er sagte, zwei Exemplare haben mir einfach zu lange gedauert. Und der Film lag z. B. bei mir im Schreibtisch. Also, mein Gott, mit den Büchern konnten sie auch nicht viel anfangen. -W.L. : Wenn Du sagst, Du warst einen ganzen Tag da, was heißt das? Drei Stunden, vier Stunden, fünf Srunden. acht Stunden? Sch.. Nein, das war früh um 9.00 Uhr bis abends vielleicht 21.00 Uhr. W.L.. Wenn Du von 9.00 bis 21.00 Uhr beim Staatssicherheitsdienst warst - welche Diskussionen gab es außer dem Problem der demokratischen Srruktur. Verhinderung eines neves Stalinismus und welche Bücher ihr gelesen habt. Wenn ihr so lange gesproche habt, welche anderen Themen gab es noch? Schj.: Es ging an sich über die ganze Parteiarbeit in Rossendorf. Ja, -daß wir uns auseinandergesetzt haben mit ihnen, oder ich speziell auch, über die Rolle der Partei, darüber, daß was gemacht wird dem Sraat schadet, daß das nicht in Ordnung ist, daß man, also auch was ich jetzt hier erzählr habe, daß man auch z. B. im Auftrag der Partei einen Vorrrag ausarbeitet, bereit ist, Kritik aufzunehmen und dann anschließend ein Parteiverfahren kriegt, ja, daß das nicht in Ordnung ist, daß die Staatssicherheir im Institut einen Mitarbeiterhat, und niemand weiß. was er zu tun hat, und daß wir versuchten, eine Versammlung mit ihnen zu organisieren. Das war auch einer meiner Aufrr?ge Und ich hatte auch Verbindung aufgenommen zu diesem Mann und der sdgre ja, wir machen eine Versammlung, ermuß aber die Erlaubnis bekommen von seinem übergeordneten Organen. Und diese Erlaubniseinholung daverte über ein Jahr und es kam nie zu einer Versammlung. Mit anderen Worten die Staatsicherheit war nicht interessierr, den Kollegen über .?.h A f b etwas zu erz.:hlen. Also, die Angst war latent, noti re u ga en wendig und sie zählte zu den Funktionen, und darüber haben wir uns mit ihnen unterhalten. Warum muß die Sraatssicherheit mir Angst arbeiten? Und da haben sie uns etwas vom Klassenkampf erzählt, von Fehlern der Menschen. und ähnliche Probleme. Also, über solche theoretischen, aber gekoppelt mit den praktischen Erfahrungen im Instirut,Fragen ?s??wx, womir man sich auseinandersetzt. Also, man hat sich also mehr oder weriiger über all die ................:.. Weil die Staarssicherheit, waren wir ja damals ?s?s???s?; als not@endiges Organ und die an sich begriffen als Sicherheit der Sraatsordnung. Was mit uns passierr, widersprach der Sicherheit des Staates. W.L.. Und wie haben sie Dich behandelt, als Genossen, als Loyalen DDR-Bürger oder schon etwas als kri?chen, zweifelhaften Menschen? Sch.. Das ist mir schwer jetzt zu bewerten, ja. Also ich fühlte ja dbSOlUt gdI@lCht mdl dlS lOydle@, SO@deI@ ICh fühlte mICh jd @dCh wie vor für die DDR verantwortlich und als der. der weiß, was der DDR nutzt und was ihr schadet. Und hab mich auch entsPre?hend auch dort also verhalten. Und sie versuchten mich nicht einzusch?chtern und versuchten auch nicht in der ernsten Weise, oder ich habe es nicht mitgekriegt, also garnicht wahrgenommen, und die Welle (?) war ganz in mir vorhanden die Idee das ich ein Feind bin ?ich ich gar nicht gekommen. Sie hatten, an sich sind sie davon ausgegangen, so die helfende Kritik. AUso. subjektiv bist du in Ordnung, subjetiv hast du die und die Verhalrungen, aber objektiv und praktisch verstehst du was nicht. Ur@d versuchten nun von ihrer Sicht aus, das also zu erklären. W.L.. Wenn Du heure zuRückblickst, was glaubst Du, war wirklich das Ziel dieses Gespräches: Sch.. Ja, das Ziel des GEspräches war, heure also kann ich mich, entschuldige in den Arsch bei?en, ja, wegen meiner Unkenntnis. Das Ziel ..? des GEspräches war dreierlei: l. Die Art und Weise des ?ffentlichen Abholens. Wir waren ja in verschiedenen Gebäuden tätig. Sie kamen mit den Auros und alle sahen das war ein Einsch?chterungsversuch. Sie haben uns auch gebeten, wir dürfen über alles erzählen was wir dort gesprochen haben. Und uns hatte verwundert, daß die Staarsicherheit alles wußte. Wir dachten, wir hatten ja doch mehr oder weniger versucht, nicht allen Leuren alles .zu erzählen, aber sie wußten über alle Bücher Bescheid. Sie wußte über alle Kontakte Bescheid, das war für uns zunächst mal verwunderlich, und das durften wir allen erzählen. Und das haben wir auch gemachr,. und damit haberi wir Staatssicherheitsarbeit geleistet. Wir haben also eingesch?chrert, und haben gesagt, ja, die weiß alles. In Wirklichkeit weiß die garnicht alles, viel später habe ich das mitgekriegt, insgesamr gesehen. Aber unser subjektiver Eindruck war damals, die wissen alles und irgendwelche Zutr?ger gibr, das haben wir dann im Insritut auch allen erzählt und haben damir Staatssicherheits- arbeit geleister. Also mit dieser Einsch?chterung des Abholens. Wir haben uns abholen lassen aus Neugier, ja, wir hätten Widerstand leisten müssen. Wir hörten zeigen müssen, wo sind die Grenzen der Sraats sicherheit. Wir hätten danach nichts erzählen dürfen, sondern hätten sagen müssen, das sind dusselige Leute, haben keine Ahnung, machen auch nur Politik im Auftrag von Leuten, dessen Ziele sie garnicht kennen, werden nur mi?braucht. Also wir hätten sie l?cherlich machen müssen. Nein, wir haben aber erzählt, ja, die wissen alles. paßt auf, wir haben einen Haufen Zutr?ger, also wir haben, die mitfahren, und wir haben anschließend durch unser Verhalren Staarssicherheirsarbeit geleistet. So muß ich es einschörzen, Das war die erste Aufgabe. Angst einjagen, ihr Allwissen blo?zulegen. Die zweire Aufgabe war: für die Partei, im Aufrrage der Partei Fakten, Tatsachen, also. zu besirzen, die nicht mehr abgestritten werden können, Also, die, wenn, also das Faktenmetrial zu liefern für die fristlose Enrlassungen. Und wir haben ja dort Protokolle unterschrieben, wir haben ja von uns aus bestätigt, ja. die und die Bücher haben wir gelesen, aj, die und die Bücher haben wir weitergegeben, wem , das sagen wir nicht, aber wir sagen, so und so oft haben wir sie weitergegeben. Wir haben zwar die ganzen Motive und das also, wurde nicht schrifltich fixiert. haben wir ja auch abgestritten, daß das negative Motive waren, aber die Tatsache, daß wir die und die Bücher hatren, das und das weitergaben, das haben wir ja hemmungslos unterschrieben, ..- weil wir ??shssn daran nichrs unredliches sahen. Ich meine ??cher wurden in meinem Kreis ja viel gelesen, meine Schwester las, mein Bruder las, meine Mutter las. es lasen die Institutsdirekroren ande. rer Institute, mi? denen habe ich ja auch die Bücher zum lesen gegeben und diskutierr. Das war für mich also Fragen mit Ziel, wem verteilt und wem gibt man die Bücher zum lesen. Das war so. Aber sie hatren das Material. Also es war ein Parteiaufrrag für die Partei Tatsachen zu schaffen, um den Professor Faulstich belegte Sachen zu geben, die srimmen, damit er uns entlassen kann. Das war die zweite Aufgabe. Und die drirte Aufgabe, die war vielleicht doch die, daß die Staarssicherheit eben hautnahen KOntakt mit uns für alle Eventualitäten mal - ? ? ? - -???auch eine eigene Meinung sich bildeten, von sich aus also gewisserMaßen psychologisch uns einsch?tzen, wie wir uns verhalten, was sind wir. Und jetzt ist es interessiert. Und nun, das war etwa im Mai. also Mirte Mai diese Befragung von der Sraatssicherheit und am 10. Juni wurden wir dann fristlos entlassen und die Begründung war, jetzr rein von den Fakten her , von den inhaltlichen Sachen, die Bücherverbreirung. W.L.. Wie hörte das denn auf? Haben sie euch wieder zuRückgebracht? Wie ? Sch.. Nein, das war ja abend. Wir sind nach Hause gefahren. W.L. : Nach Hause. Und arn n?cshten Morgen wieder zur Arbeir. 

Sch. :Zur Arbeit, und dann haben wir erzählt, wie das alles war - oh, die wissen alles. - Und dann ging die Arbeit weiter. Und es hatte keine praktischen, jetzt konkreten Folgen für uns und hat die Staatssciherheir @on sich aus, also diese Protkolle oder auch einen Brief an die Bezirksleitung geschickt, und die Bezirksleitung, konkret un?Stamnitz, hat einen Brief an den ' rerschrieben von Genossen Institutsdirekror geschrieben, das und das ist gewesen, das und das haben die gemacht, und das hat der Institutsdirektor dann als Grund genommen für unsere fristlose Enrlassung. Nun gab es aber einen grossen Differenzpunkr zwischen den Begründungen bei der fristlosen Entlassungen, die im Juni stattfinden. waren also Sachen drin, die einfach inhaltlich nichr srimmten. Zum Beispiel, wir hätten an Havemann einen Brief geschrieben und wollten den Begriff Freiheit diskurieren. Wir haben Literatur verbreitet, die besonders gegen Walter Ulbricht gerichtet war. Damals war ich noch nicht gegen Walter Vlbrichr, ich hatte ihn immer noch positiv eingeschörzt. Also es wurden direkt Sachen genannt, die inhaltlich nicht srimmren, so. Und wir wußten damals nicht, woher kommr diese Differenz, ich meine, der Staatssicherheit hatte ja genaue, den ganzen Tag har der uns befragt. Wir haben auch . ? ? ?. - ?? s ? - alles erzählr, vom Inhalr her. Wir haben ja nichts verheimlicht. Wo kommr jetzt der Schwindel rein? Die Staatssicherheit weiß j:? ganz genau, welche Bücher und welchen Inhalt, ja. Und der Institutsdirektor bringr all diese Bücher, erg?nzt aber noch mit polirischen Schwindeleien. Es waren Bücher, oder es war Literatur die gerichter ist. gegen den Staat auch der DDR, und ähnliche Sachen. so. Also genau, konkret noch formuliert, konkret so was gerade in den letzten Plenums war. Also, da gerade was die dort beschlossen haben im Plenum. So dagegen sind wir aufgetreten. von den Formulierung sagen wir her. Stimmte alles nicht. Und uns interessierte die allgemeinen, theo retischen Probleme. Und mich hat lange Zeit interesssiert, wir haben ,, es nur geahnt, wo kommt, an welcher Stelle kommt der Schwindel? Wer hat geschwindelr? Die Staatssicherheit der Partei gegenüber, die Partei dem Institursdirekror oder der Insritursdirektor von siCh aus? Und als ich dann verhaftet wurde, 1984, dann war die Sraatssicherheir so nert. oder so dumm, kann man sehen. wie man will, und har mir eine Brief vorgelegt des Genosen Rudolf Stamnitz an den Institutsdirektor mit seiner Unterschrift. ja, wo wortw?rtlich all das stand, was dann in der schriftlichen Begründung des Insrituts verfassen war. Also, di Schwindeleien waren in dem Brief von Rudolf Stamnirz. Und da hab ich mich bei den Befragungen bei der Sraatssicherheit bedankt in Dresden, 1984. und hab gesagt, ich hab's nur geahnt, jetzt weiß ich, daß an der Stelle geschwindelt wird, jetzt bitte ich doch die Staatssicherheit, die hatten unsere Protokolle von damals von 6?, die Staatssicherheit auch bestimmt die Berichte und die Briefe an die Parteileitung. die Bezirksleirung. Und jetzr kann man doch Pr?fen. an welcher Stelle isr der Schwindel. reingekommen. Ist er reingebracht worden von __ __ der Staatssicherheir zur Bezirksleitung, oder ist der Schwindel erg?nzt worden in der Bezirksleitung. Und dann wei8 man doch . wo der Feind sitzt. Das können sie doc?i machen. Ich danke ihnen. Untersuchen sie den Fall. Derjenige, der in diesen Kerten. ja, den Schwindel rein - ? ? ?gebracht hat, der hat versuchr, Feinde zu Produzieren. Zum Beispiel mich als Feind zuproduzieren. Das können sie machen. Das ist ihre Aufgabe. Ich danke ihne@? für dieses Beweismittel. - Das Beweismitrel ist nie wieder eischienen. Ich hab es nur gesehen, mit der handschriftlichen Unterschrift von Rudolf Stamnitz. und ich bin auch über ezugt daß es auf seinem eigenen Mist gewachsen ist. Ich hab gesagt, untersuchen sie Rudolf Stamnitz, das ist ein Feind habe ich im Gefühl. Haben sie natärlich abgelehnt. War ja der zweite Bezirkssekretär. Das war interessant. W L . Jetzt etwas: wie gehr es vor sich? Wurdet Ihr zum Institutsdirektor geholt, oder @urde Euch das schrifrlich mitgeteilt? Schildere doch mal Sch.. Die Entlassung war nar?rlich jetzr sehr inreressant. Wir ahnten ja nun, daß die Enrlassung bevorsteht oder daß man sich drum einsetzt Wir haben von uns aus Briefe an den Institutsdirektor geschrieben, kurz mir vielleicht zwei, drei S?rzen, daß wir also Lehren gezogen -haben. Den haben ich ja da kann ich ja praktisch. daß wir Lehren gezogen haben, nicht beabsichtigen politisch tätig zu sein, uns nur auf die Arbeit konzenrrieren und bitten doch zu überlegen, ob wir nicht im Institut bleiben können. Also etwa in dieser Art. also Briefe: Hat alles nicht geholfen, haben auch wirklich nichts mehr gemacht, also nichr mehr Propaganda gemacht, nicht mehr disk@tierr, ausgewichen und auch wirklich nicht mehr die Absicht gehabt, weil dieser psychologische. war ich nicht bereit, wegen meinen politischen Anschauungen und meinem politischen Verantwortungsgefühl an sich den --- Beruf an den Nagel zu h?ngen. Dazu war ich an sich nichr bereit, dazu war mir ich muß sagen die Politik das nichr werr, damals noch nicht. Heure eigentlich auch nicht. Und alles hat nicht geholfen, also das sah dann so aus, daß wir am O?. oder 10. Juni, muß ich genauer nachgucken von der Kaderleitung gebeten wurden, in das Gebäude, in das ?beo?ie is?Q?gebäude zukommen und dorr wurden wir zu zweit, Heinz Hacker und ich, zu zweit, ja, Rudi Spiros, der dritte Mann, hatte Urlaub, war an der Osrsee. der hatte ja Urlaub, ja. Und uns wurde mitgeteilt, also vorgelesen, daß wir fristlos entlassen sind mit soforti ger Wirkung, ja, und daß wir. Und dann @urde also di? ?r?ndung vorgelesen. W.L.. Im Zimmer des Instirutsdirektors? Sch.. Nein. im Zimmer. in irgendeinem Arbeitszimmer in der Abteilung Theorie Es wurde ein Zimmer dafür freigemacht. Vielleicht war das auch. Das war der Versammlungsraum der Abteilung Theorie. ? W.L. : Oer Institursdirektor har euch die Entlassung 

Sch. :Nein, der Kaderleiter Vogel. Der isr jetzr Kaderleiter in der Akademie der Wissenschafren, ein Fu?ballspieler (?). Und der har uns das vorgelesen.??ir haben gebeten, daß er uns das mehrmals vorliest. Ich habe mir das dann aus dem Diktat heraus geschrieben, also schriftlich haben wir das nicht in die Hand gekriegt, das war auch nicht möglich, haben wir gefordert, um. So, und dann hab ich mir das mehrmals vorlesen lassen, fast w?rtlich dann abgeschrieben. habe ich auch da, diese Begründung. So, und dann wurden wir von einem Mitarbeiter der Kaderleitung, den Namen habe ich vergessen,:.....:...:::...:, in unsere Arbeitsr?ume 9ef?hrt, also wir waren ja entlassen, direkt gef?hrt und sollten nun unsere Privatsachen einPacken. Man hat ja auch Im Betrieb SehY Viel PYIVatSdChe@, .......................:.:......:, Literatur ............., das sollten wir also alles einpacken. Das haben wir also eingepackt, unsere private Sachen, wie z. B. Karteikarten, Literarurrecherchen, die hat er nicht als privat anerkannt, die durften wir nicht mitnehmen. Da ist gesagt worden, da soll erst mal die Abteilung gucken, ob das von Institutsinteresse ist oder nicht von Institutsinteresse ist. Und dann ohne übergabe der Arbeit und nichts um eine, sind wir dann, das war ein regnerischer Tag, rausge f?hrt worden auf die Landstrasse, ja, und mußten dann eine Stunde im Regen stehen und auf den nächsten Bus warten. Und immer unter ......., komm los, geht's. wie. Wie eigentlich ich das später erlebt habe in der Untersuchungshaft seitens der W?rter,.....:..:... Also so wurden wir @on dem Mitarbeiter der Kaderleitung rausgetrieben. W.L.. Was hast Du während dieses Raustreibens und des Warrens auf den ?us im Regen gedacht? Sch.. Hab ich mich eigentlich an den Faschismus erinnert. Und Nazis. -'- So sieht der Faschismus aus. Das waren eigentlich meine GEdanken, und im Grunde ..... Stalinismus reichen. Aber das war ........... in ???i Aktion. und den kannte ich ja prakrisch selbst nicht. Ich kannte den Fdschismus aus Erzählungen auch aus Büchern und @o? konkreten Leuten, die selbst in KZ's usw. gelebt haben, und das entsprach etwa so, also den Beginn des Leidens also Faschismus, ......... Nazis, das sind Nazis. Nazis, die praktisch jetzt hier unter den Fahnen des Sozialismus in Aktion sind. W.L.. Und dann, hast Due gedachr was Du jetzt tun wirsr? Oder bisr Du dann mit Hacker gemeinsam im Bus nach Oresden gefahren? 

Sch. :Nee, wir sind dann nach Hause gefahren, jeder in seine Wohnung, ja. Und, ja das ist noch wichtig. Man hat uns dann aber noch jedem einen Betrieb genannt, ja, der also bereit ist, uns einzustellen. Für mich war das Transformatorenr?ntgenwerk in Dresden. Und beim Hacker war das ein anderer Berrieb. Und die Betriebe haben es natärlich abgelehnt uns einzustellen. Das war also eine Finte. Und der andere, also Spiros Rolis, bei dem kam es nicht ganz so über?raschen? ja. Der hatte erst seinen Urlaub also zu Ende machen dürfen, und als er dann ins Institut kom?.r wurde er an diesem Tag entlassen. Und ihn haben wir schon vorher informiert. H?r mal zu, wenn sieDir einen Betrieb nennen dann sag ruhig, die schwindeln und das srimmr nicht. - ? ? ? - - ? ? ?Und das hat der Kaderleiter aber nicht auf sich sitzen lassen, und er isr zusammen mir Spiros in den Betrieb gegangen, ja, und hat die Kaderleirung dorr gezwungen, ihn einzustellen. Und bei dem hat es geklappt.. Er hat wirklich, in dem gearbeitet. den sie hatten. Kann man so sagen, daß die anderen Betrieben uns nicht eingesrellt haben, das lag teilweise auch an unserer Trotzreaktion, weil wir sagten, na gur , wenn ihr nicht wollt, dann nicht. Wir hätten es wahrscheinlich durchsetzen können auch, mit Hilfe der Partei oder der Staatssicherheit, das weiß ich nicht. Heinz Hacker hat dann einen Berrieb gefun.? den. der har, ein halbes Jahr war er arbeitslos, hat seine Familie zu seinen Schwiegerelrern geschickt, sie waren Bauern, daß da für Verpflegung gesorgt ist. Und nun war er ja ein ordentlicher Deutscher, er hatte was auf der Sparkasse, und selbst verdienre er sich Geld, durch Pilze sammeln und Pilze verkaufen, und suchte ein halbes Jahr nach Arbeir und fand keine. Und die Staarssicherheit hat bei der Befragung, wir wollen euch helfen, wenn ihr Schwierigkeiten habt, wen det euch an uns. Wir beraten euch, und es gibt natärlich viele Sch@einereien in der DDR, und da können wir euch ja konkrer helfen. Und da -hat er die Staarssicherheit angerufen, eben seinen Mann, jeder ist von einem anderen befragr worden: H?ren Sie mal zu, ich finde keine Arbeit, das ist doch irgendwie nichr in Ordnung, und da hat der Staatssicherheitsmann, gegen den Willen der Bezirksleirung in der Partei, ihn einstellen lassen. Die Partei hatte von sich aus alle Betriebe und alle Insritute angeschrieben und gesagt, ihr dürfr uns nicht einstellen. Uns wurde gesagt, ihr sollt arbeiren, ihr sollt die Produktion kennenlernen, ihr sollt also. ihr habt die Chance euch zu bewöhren, und wir werden sehen, ob ihr Lehren gezogen habt. W.L. : Und wie war es jetzt bei Dir? 

Sch. :Bei mir war das so, daß ich ja mit einer Russin verheiratet war, und auch selbst also russisch erzogen war, ich hatre also überhaupt kein Geld auf der Kante, ja, und auch keine Reserven, und ich hatte mir vorgenommen, also das war meine Meinung, daß sie jetzt demonstrieren wollen, daß Leute, die politisch anderer Auffassung sind, also kaputt gehen, ss?? existentiell kaputr gehen, moralisch kaputtgehen. Sie wollten also an unserem BeisPiel demonstrieren, also selbstöndiges Denken ist für jed@n konkret persönlich har das negative Folgen. Nun hatte es für uns negarive Folgen, Parteiausschluß, fristlose Entlassun9. ja. Ich wollte aber an sich demonstrieren, daß die Machr der -,' Partei und die Machr der Staatssicherheit ihre Grenzen hat. Das is? ich nicht kaputtmachbar bin. Ja, das war eigentlich mein inneres Ziel was ich mir vorgenommen habe. und fing nun an, mir in ganz anderen Ge bierten mir eine Exist@nz aufzubauen und zu versuchen, wie klappt das Und habe mir zunächsr mal bei Spiros, der zwar auch ein Grieche, aber ein bi?chen Deutscher, der also auch, seine Frau war ?rztin, ja, der also a@ch Ersparnisse hatte, von dem habe ich mir, weiß ich genau, '800 Mark gepumpt, ja, und habe mir eine Schreibmaschine gekauft. So. eine Schreibmaschine und habe dann, weil meine Frau hat damals gearbeirer gehabt bei Intertex. Parteiberrieb, übersetzungsbetrieb. der ?.?. einzige übersetzungsdienst den es in Dresden gab, als zentraler übersetzungsbetrieb, also Parteiberrieb. Und sie arbeitete dorr und mit ihrer Hilfe habe ich dann also Auftraggeber gefunden in der Industrie und habe angefangen zu übersetzten. Ich konnte ja nun Perfekt russisch und beherrschte mehr oder weniger die technischen Problematiken, W.L.. Als freiberuflicher überserzer und Du bekamst für jede übersetzung dann ein Honorar. 

Sch. :Für jede übersetzung stellte ich Rechnungen aus und bekam Honorare Damals war es so, daß man für die freiberufliche übersetzungstätigkeit keine ........... brauchte, das konnte jeder machen. Das hat sich später nach meiner zweiren Entlassung 1974 geändert. Aber da hab ich eine Art Büro, und das war W.L. : Und Du hasr dann wie lange als freiberuflicher übersetzer gearbeitet? Hast Du aus dem russisc?@en ind deutsche, oder aus dem deutschen ins russische übersetzt? Scxh.: Also ich habe aus dem deutschen ins russische übersetzt, aus dem russischen ins deursche übersetzt, in beide Richtugnen und ich habe auch Dolmetscher-Auftr?ge, also bei Verhanldungen, bei Tagungen übernommen gehabt . Und war an sich innerlich davon überzeugt. daß also die Partei versuchen wird, über die Staatssicherheit, anders konn: te sie ja nicht, mir versucht nun mir diesen Weg abzubauen. Zu meiner ?beYIdSChU@g Wdr ddS SO, daS wußte ICh jd alleS @ICht, ICh kd@@te nicht die Praxis, daß man materiell sofort etwa um den Fakror zwei bis drei besser sreht, als als Wissen?chaftler. Und ohne meine Erfahrung, man muß sich ja erst mal Jahre einarbeiten, um einen Beruf, daß das Routine wird, aber mit einem Punktr hatte ich das dopPelte und dreifache Gehalr, ja. Und es war überraschend für mich, weil ich mich ganz früher nie für Geld interessierte und meinte, man verdient zu viel, und jetzt stellre ich fest, also ein Rausschmi? aus Rossendorf __. und bei eigener Freiheit. W.L. : Wie lange hast Du als übersetzer freiberuflich ......... gearbeitet? Und wie hast Du Dich dabei gefühlt? Neben dem mareriellen, warsr Du sehr unzufrieden und ungl?cklich, daß Du nicht mehr als Physiker tätig sein konntesr? Oder hast Du Dich gur in die neue Situation eingef?gr? 

Sch. :Ich habe versucht also zunächst mal praktisch nicht die M?glichkeit zu schaffen, um mich Tr?gheir kaPutr zu machen, was ja also für den Deutschen das wichtigste ist. Wenn sie denken, der geht materiell kaputt, dann ziehen sie die Schl?sse. politisches eingestöndiges Denken ist völlig ung?nsrig. Ich wollte also meinem Bekanntenkreis demonsrrieren. das klappr nicht. War natärlich für mich, ist die übersetzer- und DolmetscI?ertätigkeit, an sich auch noch heute. an sich, ich habe es immer so formuliert: eine Parteitärigkeit. Das ist eine Tätigkeit, wie meinetwegen Auto fahren, ja, also einen Nebenberuf. Das Schreibmaschinenschreiben oder kochen, also jetzt zu Hause kochen. das sind also alles Berufe, die zu Allgemeinbildung gehören, weil eine Fremdsprache kennr jeder Wissenschaftler, und das sind also Berufe und T?rigkeiten, die an sich. will mal sagen, weit unter den Interessen und den Fähigkeiten eines Physikers liegen. So ist meine ' Einsch?tzung an sich auch heute noch. Und das war also. ich habe ei?fach einen Nebenberuf, eine Nebentätigkeit, die auch in der Lage war zu machen, ich hörte genauso gut Taxifahrer mnchen können, also vom Prinzip jetzr, wäre auch möglich. und ähnlich sah ich die übersetzertätigkeit, die natärlich etwas mehr erfordert als jetzt Taxifahren, aber als Nebenberuf habe ich enorm darunter gelitten, trotz der materiellen Bessersrellung, und habe mich ganz intensiv darum bem?ht, also Arbeit als Physiker zu bekommen. Ich habe etwa 50 Berufe und zu Instituten Verbindung aufgenommen. Und nun war das so, daß ja meine Kaderakte und meine DAten ja bestens waren, also es gibt, also in der Sowjerunion studiert, ja, in Rossendorf geasrbeitet, ja, spricht perfekt russisch, hat ne eigene Wohnung. Alles das war abgesichert, damit nimmr jeder Betrieb einen praktisch mir Ku?hand. Und das sah dann praktisch immer so aus, wenn ich mich also bei dem Betrieb auf eine Annonce oder @o? mir aus angeschrieben hatte, dann haben die Betriebe sofort ein Gespräch durchgef?hrt, die GesPräche waren immer zunächst mal mit der Fachabteilung und dem Abteilungsleiter oder ?ereichsleiter die, für die war das immer so wie ein Gottesgeschenk, das so ein qualifizierter Mann, so ein guter Mann. gerade bei ihnen arbeiten will, wdren also begeistert. und dann kriegte ich von der Kaderleirung den Fragebogen, das war das rypische Schema. und dann einen neven Termin und dann wurde der Arbeirsverrrag unterzeichner. Und meistens dann einen Tag oder zwei Tage vor dem neuen Termin kriegre ich die Mitteilung, ja, sie haben die zentrale Anweisung, Absolvenren einzustellen, ja, und deswegen sind ihre Planstellen jetzt im Moment besetzt, ich soll mich später noch mal melden, oder sie haben andere Bewerbungen und für andere entschieden, oder ihre Planstellen sind zusammengestrichen von zentralen Maßnahmen. So daß ich in den meisten Fällen garnicht mehr die M?glichkeit hatte. also mit denen nochmal zu sprechen DAnn habe ich es später so gemacht, wo ich den Termin danr kannre, wo man den Arbeitsvertrag unterzeichnen sollte, habe ich dann den Fragebogen so geschickt daß die den erst gerade an dem Tag kriegten , es also nicht mehr absagen konnren: Und in einem Institut war dann offen und hat mir erklärr, es wäre eine Frechheit von mir, überhaupt zu versuchen, sich einzusrellen, ihre Leute reinzulegen, ich w??te doch. daß die Instirute und Betriebe für mich in Dresden gesperrt sind. Auf Anweisung der Bezirksleitung. Auf diese Art und Wei- se erfuhr ich das zum ersten Mal. Ich bin auch ab und zu zu der Bezirksleitung gegangen, zu den Leuten, die für uns verantwortlich waren, und habe gesagt was ist denn los, warum krieg ich keine Arbeit. Dann bem?h dich mal, das muß du sehen, ich meine, PhYsiker finden nicht immer Arbeit, das ist garnicht leicht. Sie wollten also uns kaputtmachen. Und ich nahm auch an, daß sie kaputtmachen wollen auch in meiner Dolmetscher- und übersetzertätigkeit, nahm deshalb auch unrentable. alle Arbeiten an, und womöglich auch lange Zeit, und, also irgendwie prakrisch auf lange Zeir abgesichert zu sein, und habe auch bei der Geelheit bei einem dreimonatigen Dolmetschereinsatz übernommen beim Aufbau eines Kranes im Kraftwerk, Chemiewerk.......,., dort habe ich also drei Monate lang auf einer Baustelle gearbeiter und habe bei der Kranmontage gedolmetscht. Es war ein sowjetisc her Kran, und das waren zwei sowjetische Chefingenieure anwesend, ein Mechaniker und ein Elektriker, und unter d@,utscher Anleitung die Montage und die Montage dauerre dann drei Monate. Und da hab ich also dort gesessen und gedolmerscht. Und wobei solche langfristigen Dolmetscherarbeiten für mich unrentabel waren, weil man ja damit alle anderen Beziehungen abbaute und keine, man wu@3te nicht, was danach Passierte. Und war außerdem auch finanziell, weil ei? ?olmetschen verdient man wesentlich weniger Geld als einen Tag schriftlich arbeiten. W L . Aber diese -T?rigkeit war 66, sp?r bis 30. Januar 1967. Und danach warst Du als freier übersetzer vom 30. Januar bis Anfang - August w. der tätig Und erst dann kamsr Du als Montageingenieur unter. Kannst Du den über9ang vom überserzer zum Montageingenieur noch erwas sagen. 

Sch. :So und das lief dann so ab das war die erste großte Runddrehkran (?). DDR-Kran, also DDR__Kran der in die DOR kam, also die von der Sowjetunion geliefert werden in der DDR montiert wurde. Und solche Kr?ne sollten etwa zehn bis fünfzehn in der DOR montiert wer- den. Und das wurde von dem Betrieb, wo wir Kraftfahrzeuge bauen, also organisiert. der auch die ganze Montage der groß Kraftwerke organisiert und bei der Montage des zweiten Kranes war der Bauleiter, der den ersten Kran organisierte, nicht mehr bereit, es zu machen' der hat sich also eine andeere Arbeit gefunden, immerhin brachte er, er baut jetzt in der Sowjetunion Brennelemente-Fabriken auf. Wiederaufbereirungsfabriken, von der DOR in die Sowjetunion. Ich habe ihn mal getroffen auf dem flughafen, ja, der macht ganz geheime Tätigkeit, etwa IOO Leute bauen (?) mehrer Betriebe in der Sowjetunion '- zu Uran-Wiederaufbereitung und zur Brennstoffherstellung. Und er hat sich also weiterentwickelr, und sie hatten keinen Montageingenieur und keinen Bauleiter für den nächsten Kran und die verantwOrrlichen Leiter vom vEB-Kraftwerksbau die kannten mich ja aus der Dolmetschertätigkeit und krie9ten natärlich sehr schnell mit, daß ich also kein Dolmetscher bin, sondern Ingenieur und Physiker, und daß ich mich auch viel mehr engagier@, für die Arbeit als nur für die übersetzung, sondern auch wirklich daran inreressiert bin, daß der Kran ste?it, rechtzeitig steht,die Probleme, die entstehen, auch versuche zu l?se und mich verantwortlich fühle. Wobei ich sagen muß, daß ich bei der Kranmontage in Unna das erste Mal in meinem Leben eine elektrische Haarspaltung hatte. innerlich. Von mir aus gesehen, gehr mich gar nichts an, interessiert mich überhaupt nicht, ja, könnt mal se?ien, mich inreressiert nur mein Geld, alles andere geht, war ja schon nach der Seit, wo alle Betriebe mich ablehnten, aber das Ergebnis war,daß ich eine Medaille für ausgezeichnete Leisrungen bekam. Das war alsO meine erste offizielle. sraatliche Auszeichnung. Das war interessant, ja, psychologisch. W.L.. Wo waren die Una-Werke? Sch.. Das ist bei Leipzig. Bei Bormen. (?) W.L.. Und da wurdest Du dann Monrageingenieur? - 

Sch. :Und der Betrieb hat mich dann angesprochen und gesagt, hör mal zu Rolf, der nächste Kran. da haben wir keinen Montageingenieur, also keinen Bauleiter. Willst Du den nicht übernehmen. Und da habe ich gesagt, hör mal, ich bin doch kein Ingenieur, ich bin ja blo? Physiker, und kann doch nicht auf der Baustelle montieren, da fehlen mir doch die Kenntnisse. - Nein, das ist kein Problem. Wenn es Schwierigkeiten gibt. wir helfen immer. Kannst Du alles dazu lernen. Und da hab gesagt, und außerdem ichwill ja Physik machen, ich will ja nicht hier auf Bausrellen arbeiten. Ich such eine andere Arbeit als Physiker. ' Machen wir so, montier uns den eisten Kran für den nächsten Kran finden wir dann neue inzwischen bald, aber der Kran haben wir ja Termine, und wenn Du den monriert hast, helfen wir Dir als Berrieb, Arbeit als Physiker zu finden. Das ist dann wesentlich leichter, als wenn Du Dich aus dem freiberuflichen Stand bewirbst, bei uns hast Du Dich be- ? ? ? -162wöhrr. Wir schreiben gute Beurreilungen, dann helfen wir Dir, eine Arbeit als Physiker. So, und unter diesen Bedingungen habe ich die Kranmontage angenommen. und habe dann den nächsten Kran auf der Großbaustelle Kierdorf (?) oder Großkraftwerk,....................... den Kran dort als Bauleiter geleitet. W.L. : Wo liegt Tierbach? 

Sch. :Das liegt auch bei Leipzig. W.L.. Tierbach bei Leipzig. Was heißr BK 1000? 

Sch. :Das ist busheni kran, Turmdrehkran, also BK ist die w?rrlich -, ?über?1d?I?l? d??s d??' r?,ss lSc?,??? , B?C?.?l?j t b?ls?le?,l ?traßl , Das sind Krane, 1000 heißt 1000 Megapont/Merer, das sind also Krane mir einem Ausleger von 50 Meter, der auch diese H?he, also auf diese Weite von SO Meter 20 Tonnen heben konnte, also 50 mal 20, ja, auf eine H?he von cirka 60 Meter, also die H?he die W.L. : Zum Privaten. Wenn Due jetzt in Tierbach bei Leipzig bisr, wo war Deine Familie? Mußtest Du umziehed? Wohnsr Du jetzt in Leipzig, I 

Sch. :Naja, das isr ja das normale Baugeschehen, ja. Das wie die meisten Bauarbeiter und Bauingenieure der DDR arbeiteten. Die DDR ist ja ein kleines Land, ja, und die Bausrellen sind ja nur zeitweilige Baustellen, auch wenn es über Jahre geht, aber zwei, drei Jahre, viel l?nger davert kaum eine Baustelle, auch die Großbaustellen. Und es siehr dann praktisch so aus, daß die Wohnungen und die Familien, die bleiben alle dort wo man lebt, also Dreden, Berlin, Leipzig, gerade wo die Leute herkommen. Weil die Montagekollektive stel.len sich zusammen aus Leuten aus den verschiedensren Gegenden, ja. Auf den Baustellen arbeiten dann auch während der Montage also auch Leute aus der unmittelbaren Umgebung, meisrens auch mit dem Ziel, daß sie dann auch später in dem Betrieb arbeiten, also von dem Betreiber übernommen werden, ..............Montage und Betreiber, -l?3 -l?3und es gibt dann Wohnheime, daß sind dann in der Re9el auch schon Neubauten, die später dann von den Betreibern bezogen werden. Es gibt dann auch die Barackenwohnh?user, ja, die dann später abgerissen werden, oder umfunktioniert werden zu Verwalrungsh?usern. Und W.L. Du sprichst immer so gerne allgemein. Wir sprechen über Dich - DU Sch:: Ich dachte, das ist bekannt. Ich wohnte in einem Neubauhaus, also bei Tierbach in , das muß ich mal W.L.. Du wohntest in Tierbach. Sch.. Nein , bei Tierbach gab es einen Komplex W.L. : Und Deine Wohnung in Dresden isr geblieben. 

Sch. :Und das isr aber interessant. also vielleichr doch interessant in so fern, daß man kommr etwa am MOntag um I.00 Uhr an den Tierbach, dort beginnt die Arbeit, ja, und man f?hrt am Freitag früh um 10.00 oder 8.00 Uhr weg, manchmal schon Donnerstag abend. Also an der ?austelle wird an sich gearbeitet Dienstag, Mitrwoch. Donnerstag. Und SO@Sr @ICht, W.L.. Du warstjetzt erst Physiker, dann freiberuflicher Russisch-- übersetzer, jetzt Montageingenieur. Wie hast Du Dich Persönlich gefühlt als Montageingenieurin Tierbach im Verhältnis zu Deinen früheren Tätigkeiten als Physiker in Rossendorf und als freiberuflicher übersetzer? Sch.. Ich war ja als Montageingenieur mir Ziel. nachdem der Kran ordentlich montiert ist, daß der Berrieb mir hilft, wieder als PhYsiker zu arbeiren. Und außerdeT war ich ja, alle T?rigkeiren und Arbeiren, die ich übernehme, waren ja für mich mit einem subjektiven großen Verantwortungsgefühl, und das war für mich eine absolut neue Tätigkeir, Ich kannte ja, ich meine, zwar die Montage als übersetzer, aber mir unterstanden fünfzehn Arbeiter, mir unterstand ein Meisrer, ja, man mußte absolut deskollektiv alles neu organisieren, mit allem was dazu gehört, man mußte TEchnologien neu aufbauen, ich habe ein ganzes Netzwerk darüber entwickelt z@sammen mit einem Bauarbeiter, der früher Flieger war in der DOR, aber aus der L@ftwaffe entlassen wurde, weil er sich bei einem toten Kameraden sich eine Pelzjacke Praktisch angeeignet hat, und also wegen Diebstahl fristlos entlassen wurde, als Flieger. Der arbeitete bei uns als Arbeiter. Mit ihm zusammen habe ich z. B. ein Netzwerk aufgebaut für die Montage?,also für die weitere Montage der Krane, wie sie also funktionieren können, ohne sich tief reinzudenken in die Montagesachen. Ich mußte die ganzen Sicherheirsvorstellunge, das ganze Bestellwesen. Wechselwirkung mit der Baustellenleitung, Wechselwirkun9 mit dem Zenrralbetrieb in Dresden, das Lesen der Zeichnungen, Probleme der Werkzeuge, verwendet man Bohrmaschinen mit Presslufr oder elektrische Bohrmaschinen. Wir hatten ja nur elektrische Bohrmaschinen, die wesentlich unsicherer bei Unfällen als pressluftbohrmaschinen, aber die gab es wieder weniger. Da brauchre man Aggregate. Also mit all diesen Problemen, die ich als Physiker überhaupt nicht kannte, man stand ja absolut danaeben oder darüber ja mußte mich ja ganz intensiv in diese Problematik jetzt reindenken, parallel dazulief auch noch eine Reisetätigkeit in die Sowjetunion Die Krane hatten ja gewisse M?ngel. Wir mußten durchsetzen Verbesserungen in der ?ss??iss?sönAnleirunge? der hatte auch Selbstausleger für S Tonnen, wir wollten aber einen haben für 8 Tonnen Also so Sachen mußte man in der Sowjetunion durchsetzen. Parallel dazu gab es Einzellieferungen für Kesselspeisepumpen, also Riesenpumpen, ja, die auch aus der Sowjetunion kamen, die mußten also auch ter minlich, inhaltlich, technisch abgestimmt werden. Ich machte mich also parallel dazu als Dolmetscher und als Ingenieur, also mit dem Betrieb war ich auch mehrmals in der Sowjerunion. In den konkreten Betrieben stimmten dort also enor@? die technischen Problematiken ab, verhandelten. Ich @ar also hier voll engagiert in ein neues Fachgebiet. -I?5 -165W.L. : Warst Du dabei gl?cklich? Oder war das für Dich, hast Du es widerwillig getan? Hast Du es aus Pflichtgefühl getan? Einen Sarz über Deine Gefühle. Sch.. Also ich habe das subjektiv eigentiich als einenLernproze? gesehen. der solange das alles neu war und nicht Routine war, für mich inreressant war. Auch in jeder Hinsichr: Interessant war dann auh noch folgendes in dem ZUsammenhang, das war für mich DDR-psychologisch ganz wichtig. Also , nachdem ich jetzt diesen Kran montiert hatte und nun dem Betrieb sagte, so helft mir bei der Arbeit als Phy-, s.ker, hat der Betrieb mir gesagt, rolf, wir wollen dich behalten. i Du bist so gut. Du bist sehr engagierr, Du kennst am besten die sowjerischen Verhältnisse, Du kannst gut verhandeln und bist technisch bewstens ausgebilder, hast auch viele Interessen, Dich weiterzubilden willst Du nicht @fr uns in der Sowjetunion in der Gruppe Kraftwerkanlagenbau arbeiten, bei den ganzen rechnischen Abstimmungen, Projekrabstimmungen für die ganzen sowjetischen Kraftwerke. Tierbach, Boxberg, - und die Kernkraftwerke, die jetzt also von der Sowjetunion geliefert werden. die brauchen dort unsere Leute, willsr Du dort nicht arbeiten? Und da habe ich an sich gesagt, nein, ich will nichr arbeiten, ich will aks Physiker. ich wollte mich nichr als Ingenieur auf dieses Gleis stellen. Hatre dann aber doch ein gewisses Interesse daran, dan dieser organisatorischen, technischen Arbeit. Und ausschlaggebend war für mich, daß meine Frau damals fertig war mit dem Studium als Journalistin, ja, und sie arbeitere für die 'Junge Welt'', und um wirklich qualifiziert zu sein und auch um sich zu entwickeln, hat die - ''Junge Welr'' ihr angeboten, sie har das erfahren, daß ich in der Sowjetunion arbeiren kann iwxH?ws?s evenruell, dort ein Büro für die ,!Junge Welt'' aufzubauen. W.L. : Für den Redakteur die 'Junge Welt'', ist das Zentralorgan der freien deurschen Jugend. -l?6 -166Sch.. Und für einen sruciierten Journalisten, der gerade erst studiert hat ein Beginn als Auslandskorrespondent und noch dazu ein Büro aufbauen, das ist riatärlich jetzt eine enorme PersPektive: Und da hab ich gesagt für n@ich gesagt. gut, ich meine, wir haben nicht genug Kraft in der Familie praktisch die fachliche und karrieristische entwicklung beider. also der Frau und des Mannes, gleichzeitig zu entwickeln, bis jetzt war das haupts?chlich konzenrriert auf meine Entwicklung. gut ich h?nge Physik an den Nagel, habe ich damals also beschlossen, und wir konzentrieren uns eigentlich auf die Entwicklung meiner Frau. die soll sich also als Journalistin voll entwickeln, und ein Aufbau eines AuslandsBüros in Moskau ist ja an sich eine sehr interessante Tätigkeit. Und das war für mich ausschlaggebend, also einverstanden zu sein. Und habe die Physik auf den Nagel gehangen, PsYchologisch, mit großem Hsh Veto aber ich bin nach Moskau gefahren, im Mai 78. Das sah aber praktisch für mich so aus zunächsr mal, daß ich dann die Kranmontage übergeben habe dem neuen Bauleiter, und von mir aus dann zunächsr mal Abreilung für Abteilung im Kraftwerkbau durchging auf den Baustellen, um jetzr mitzukriegen, was läuft alles im, also nicht mehr nur Kranmonrage, denn die Kranmontage isr nur ja ein ganz kU?ner Teil vorn Kraftwerksbau, sondern jetzt Abteilung für Abteilung durchging, im Schnellverfahren, jede Abteilung vierzehn Tage. Im Schnellverfahren also um mitzukriegen, was läuft alles auf ner Baustelle ab, was ist alles n?tig, wie funktioniert das, um dann in Moskau qualifiziert arbeiten zu können. Und während ich nun diese Abteilung für Abteilung durchging, wurde der Kran weitergebaut, und da ' '' r bei den überslasrpr?fungen, die Krane werden ja gePr?ft mit 25% is überlast. Wenn ein Kran ausgelegr ist für 50 Tonnen, das war der ausgelegt bei einer bestim@?ten Auslegerl?nge, für 50 Tonnen, dann wurde der getestet bei 65 Tonnen, also mir 25; mehr. Die muß er aushalten, und wenn er die aushält, dann kann man also hemmungslos mir SO Tonnen arbeiren. Und der ist bei diesen Pr?fungen zusammengebrochen, in sich, also direkt, gab es auch Unfälle, ja, weil das war, die Termine waren nicht ganz eingehalten.fN?hrend der probun9en saßen Leute im Kran und malten, also machten Rostschutz, und in der Zeit wurde getestet Das war verboten. Die Kran?ss?si?sx??) war vorsorglich bei der sowjetischen Konstruktion neben dem Auslager gebeut, nichr in der Mitte des Kranes, sondern seitlich. wir srellten dann raus, daß das auch in der Sowjetunion ?frers passierte, daß da Ausleger in sich zusammenbricht, in den Kran reinhaut. Aber die Leute, die die Kabine steuern. denn die Kabine war ja auf einer H?he von 20 Meter, und die war deswegen extra daneben gebaut, so daß der Ausleger also nicht die sowjetischen Ingenieur erfasste oder den deutschen Kranfahrer, ja. sonder?sxws? die Leute die im Kran saßen, und die auch während den ssx?s?? Probungen bemalten Da gab es also einen ernsten Unfall, nicht t?dlich, aber doch sehr ernsr. Und da war es interessant, daß nun Kommissionen aus der Sowjetunion kdmen, um diese Sache zu untersuchen' und wir waren ja auch daran interessiert, ist das ein prinzipieller Konstruktionsfehler ist es Materialfehler, ich meine, das waren ja ., weitere 10 oder 15 Krane. also diese Krane. Also, das mußte man echt untersuchen. Oder war das nur ein ganz konkreter Fall. Und da wurde in dieser Kommission, die deutsche KOmmission wurde ich natärlich sofort mit reingeholt als Fachmann und als übersetzer, Dolmetscher. Und da haben wir nun alle Arbeiter befragt über den ganzen Gang der Montage wie lief das ab, sr?ndlich, haben sie vielleicht nicht einen Fehler gemacht, vielleicht irgedne Sache mal angebohrt, wo es nicht angebohrt weden durfte Wurden also ganz genaue Untersuchungen, und haben den sowjetischen Ingenieure befragt, und dort bissen sich die Aussagen an besrimmten Stellen, bei einer Vorpr?fung. Es gab auch die M?glichkeir, z. B. also die Endschalter abschaltete ?Y?hrend des ??ontierens, weil die Endschalter ja entstären beim montieren. Und das man dabei aber fgegen die Absperrungen fuhr und damit die Rohre verbog. Das sowas passiert ist, und da hat man aus Angst nicht gemeldet, sondern hat den Kran weiter montiert, aber das Rohr war schon verbogen, angeknacksr. Also das solche Sache während der Montage als Monragefehler passieren. Und nun isr die Sache. wer hat das nichr gemelder. wer hat das gesehen, hat es der Ingenieur gesehen, hat es der Arbeiter gesehen? Solche Probleme mußte man dabei untersuchen, die praktisch möglich sind. Und da bissen sich die Aussagen der sowjetischen Ingenieure und der deutschen Montage, der Arbeiter. Und da gesagt. gur, wir machen Gegenüberstellung, bringen wir euch zusammen, klären wir direkt. Und da hat der sowjetische Ingenieur uns gesagt, hört mal zu, wem glaubt ihr mehr, einem sowjetischen Ingenieur oder einem deutschen Arbeiter. Und wenn ihr einem deurschen Arbeirer mehr glaubt al s einem sowjetischen Ingenieur, dann muß ich mich bei der ?otschaft beschweren, ha, dann stimmt bei euch was nicht und dann gibt es hier Riesenkrach, Und da hab ich unseren Leuren gesagt er soll sich beschweren, das stehen wir durch, von meiner Haltung und meiner Erfahrung. Das Ergebnis war aber, daß die Gegenüberstellung nicht erfolgte, und das war die zweite Truppe von Monrageingenieuren. Die erste kriegte ja die Auszeichnung, die Medaille, die ich auch mitgekriegt habe als Dolmetscher damals, und die kriegten keine, weil die schlechter waren. Und das ERgebnis war, die Gegenüber: stellung fand nicht statt und ........ kriegten auch ihre Medaillen. Damals weil sie sich blo? nicht beschweren, also unsere deurschen verantwortlichen Ingenieure hatten enorme Angst, wenn die Botschaft dazwischen fummelt(?). Das war für mich so in Aktion ein Beispiel, wie die partie (?) mit der Botschaft wirklich fachlich gestärt wird und bedroht wurde. Und ich weiß aber nicht, die Deutschen mußten ja ihre Erfahrungen haben, denn ich persönlich habe die Erfahr@ng gemacht daß man hart sein kann denn in diesem Falle hatten wir Recht. Denn eine Gegenüberstellung ist ja etwas sachliches, was hat das damit sowjetischer Ingenieur und deutscher Arbeiter. Da geht es um Aussagen von zwei Leuten also von mehreren, Da hätten wir durchaus Recht gekriegt. Aber ich weiß nicht, wie die politischen Verantwortlichen in der DDR reagiert hätten, wenn die erfahren h?tren,.ja in Tierbach, irgendein Schälike, irgendein M?ller oder Rehmann. ja, vergleichen Aussagen sowjetischer In9enieure mit deurschen Arbeirern, und das wir publik Das ist ein politikum, hörten wir wahrscheinlich auf den Deckel einen gekriegr, von den deurschen Politikern. Das hab ich dann später oft erfahren wir haben viel in der Sowjerunion später verhan-.,' delt , und unsere H?rte m?,ssten wir gegenüber unseren de?ltschen ??ini srerien verheimlichen. W.L.. Das war die Geschichre des zweiten Krans. Und während dieser Zeit hast Du alle Abreilungen durchgemacht. Wann bist Du von dort ungef?hr in die Sowjetunion gekommen, um Deine neue Tätigkeit auszu?ben? 

Sch. :Die Fahrt in die Sowjetunion ist vielleicht jetzt mal um ganze Wirtschaftsstrukt@ren in der Ukraine, zwischen Länder die relativ unbekannr ist, doch mal darzulegen, auch interessant. Auch in der Form wie das bei mir ablief. In der Sowjerunion gibt es die Botschafren, dort gibt es die Handelsvertrerungen der DDR. Die botschaft ist verantworrlich für den kulturellen, politischen und sonstigen Teil, einschließlich Konsulat für Pass und diese Angelegenheiren, und alles was über den Handel läuft, also über die Wrtischaft, dafür gibt es die Handelsvertretungen, gibt es auch den Namen Handelsrat. Und in der Handelsvertretung sind Abteilungen, und jede Abteilung entsPricht insgesamt gesehen, immer einer Außenhandelsorganisation in der DDR. Die Krafrwerke der DDR wurden imporrierr von der Außenhandelsorganisation AAI, Außenhandelsunternehmen AnlagenimPort, was in Dresden saß und wir hatten in Moskau eine Abteilun9 innerhalb der Handelsverrretung, In der Abteilung saßen Verrreter des Außenhandels, das war auch der Gruppenleirer. also des Außenhandels, das war der Abreilungsleiter, und die importierren ja nicht nur Kraftwerke, aber es gab eine Abteilung dort mit einer Gruppe für Kraftwerke und der Gruppenleiter war ein Mitarbeiter des Außenhandelsunternehmens, und in der Gruppe gab es vier andere Mirarbeiter. Das waren aber Leute aus der Industrie. Das waren, die blieben Angestellte der Industrie, die waren gehaltlich der Industrie unterstellt. Es waren Verr??er von dem Kraftwerksanlagebauren, der die Montagen durchf?hrte, und ein Vertreter für den zuk?nftigen Betreiber, das war ein anderes Unterneh men. Und der Leifer dieser Gruppe war ein Vertreter des Außenhandelsimportes, Machain (?). Und der Sowjetunion gegenüber rraten die aber auf als Vert?er des Außenhandels, weil diese Form widersprach dem Prinzip, dem formellen Prinzip des AußenhandelsmonoPols, was ja ..... ...... muß exrra Organisationen geben, und mit Vertretern der Industrie im Direktverfahren zu arbeiten, das widersprach den sowjetischen Haltungen. Also mußren wir nach außen gegenüber der Sowjetunion sagen wir sind Mitarbeiter des Außenhandelsunternehmens. Praktische wareen wir aber auch mit allen disziplinarischen Folgen und Anweisungen auch vom Gehalt her Mitarbeiter eines Industrieunternehmens. Unsere sowjetischen Partner wußten es natärlich. auch auf Grund unseres ?haltens unserer Rücksprachen. alle technischen, solche Fragen entschieden wir. Und wenn unsere Leiter ne andere Meinung hatten, haben wir gesagt, du hast nichts zu fragen. Hast nicht mal ne Unterschrift. Ja, haben wir unseren Leitern immer gesagt, hast nicht meine Unrerschrifr, darfsr du das und das sagen, ja, ansonsren mußre der Außenhandel technische Verantwor@ung übernehmen, kann er nicht, Ja, kann ja nicht sagen, es hat so und so groß zu sein, soviel. Kann er also nicht entscheiden. Und , aber es wurde faktisch hier zu einer Tarsache in der Sowjetunion geschwiegen, die sie wußte. Und was jetzt das praktische Leben betrifft, war das so, daß die Regierung, die die DOR durchf?hrt, also der Berrieb durchf?hrt, der Kernkraftwerkbetrieb. der f?hrte die Regierung durch. Nun muß man aber in Moskau wohnen. Und die Mitarbeiter der ?andelsvertretung bekommen in Moskau Wohnungen, ja, und die Wohnungen beantragt der Handelsrat gegenüber den sowjetischen Behörden. Die sowjetischen ?ehörden geben dann ?@ohnungen. Das gibt immer Riesenprobleme. Es gibt-einen viel größeren Bedarf an DDR-Mitarbeitern, die in Moskau zu arbeiten haben, vom Standpunkr der DDR-Unternehmen, als die Sowjetunion in der Lage ist, Wohnungen für diese Mitarbeirer zu liefern. Und nun, da ja aber die Mitarbeiter von den Betrieben delegiert werden, wir waren nichr der einzige BEtrieb der das Problem hatte, haben die Betriebe von sich aus Itarbeiter geliefert und haben den handelsrat immer gezwungen sich mit den sowjerischen Sehörden auseinanderzusetzen, um Wohnungen zu stellen. Und da hat der Handelsrat immer wieder gesagt, die ?etriebe dürfen keine Leute deligieren, er hat keine Wohnungen, er ist da9egen. Nun hat aber der Handelsrat, also ein Vertreter des Außenhandels aber nicht die Machr über die Betriebe gehabr, ja und Betrieben hatren also keine Funkrion, Die Betriebe haben trotzdem Leute deligiert. und dann stand der Handelsrat immer vor der Tarsache, jetzt mußt du dich um die kümmern. Und um das zu vermeiden, hat der Handelsrat, was wieder in seiner Macht lag, gesagt, die neuen Leure, die jetzr kommen, für die beantrage ich keinen Antrag auf Akkredirierung. Und Akkreditierun9, d. h. wie bei Journalisten, gegenüber den sowjetischen Behörden, den Antrag gemachr, der Mann arbeiret hier stöndig. wir m?chren akkreditieren. Und da kriegr man Art Ausweis und der Ausweis, da steht drin. alle ?ehör?en haben uns zu helfen, also mit meinem Ausweis habe ich Flugzeuge umgelenkt, der hatte also eine enorme Macht, dakonnte man also, der war roll, der Aus@eis. Und der HandeUsrat hat gesagr, also das mußte er beantragen, war wieder in seiner Machr. Er sagre, er macht keine Akkreditierungen , und ich war: der erste Fall, wo dieser Beschluß nun realisiert werdensollte, daß man keine Akkreditierung mehr macht. Dahinter srand aber, aber das war ja für uns unwichtig. hatren wir den Ausweis nicht. Der Handelsrat dachte ?konomisch. Wenn man nicht akkre ditiert isr, daß man dann kein Gehalt kriegt. sondern nur Dienstreisegeld. Und das Dienstreisegeld, was nur für die kurzen Reisen ist ist geringer als das ganze Gehaltssystem. Und der dachte,die Deutsche ?., arbeiten ja fürs Geld, wenn du jetzt nichr akkrediriersr, haben sie nur Diensrreisegeld und kein GEhalt. und dann lehnen von sich es ab. die zuk?nftigen Reisen. Er wollte also auf diese Bürokratische Art und Weise den Strom von deurschen Fachleuten in die Sowjetunion stoppen. Nun hatte eriswmsz??ss?aß?ch, erstens interessierre mich das Geld sowieso nicht besonders. auch damals noch nicht, ja, und zweitens brauchre ich auch nicht in einer Wohnung wohnen, ich war bereit .in einem Hotel zu wohnen, wir sind auch eingezogen in Hotel 'Warschawa' hatren dort ein Apparrement, zwei Zimmer mit meinem Sohn, also dort bewohnten wir zwei Zimmer, m?blierr, reichte uns aus, kochen, gut, ................, keI@ pYOblem. Aber dd5 P?Oblem ?@aY SO, daß dIe DDRGesetze vorsehen, wenn man l?nger als drei Monate oder sechs Wochen so etwa, war garnicht mal so lange, in der Sowjetunion, also im Ausland arbeitet, dann isr es unabh?ngig davon, ist man akkreditierr oder nichr akkreditierr. Das GEhaltsprinzip. so und meine Kollegen haben das durchgeserzt. Ich kriegte also Gehalt, mußten sie mir einfach nach den übergeordneten DDR-Gesetzen. Dienstreiseordnung. ja. so daß da eine Bremsung des Akkreditierens keine ?konomischen Folgen hatte, hatte aber wohl praktische Folgen, das meinetwegen die Mitarbeiter dann weniger Vollmachten hatten. Was ja auch gegen die Interessen des Aussenhandels ist, so daß ich das erste Beispiel war, wo ein Versuch des Handelsrates einen Strom von Leuten zu unterbinden, nicht klappte, und ich dann anschließend die Akkreditierung kriegte. Also, die Auseinandersetzung einer praktisch demokrarischen Auseinandersetzung mit dem Handelsrat ja, war an meinem kleinen Beispiel funktio?erte es nicht. Das war für die Bürokratie sehr wichrig, das Detail. W.L. : Jetzt kommen wir zu Dir persönlich. WAnn bist Du in die Sowjetunion gefahren? Stimmt das, daß es Mitte Mai 1968 war. Sch.. Nein. nein, ich bin in die Sowjetunion Ende, also Anfang Dezember gefahren. Ende November, Anfang Dezember 68. --b W.L. : Ende November. Anfang Dezember 19?8 bist Du in die Sowjetunion gefahren. Einen Satz bitre, wie hasr Du Dich gefühlt, wo Du jetzt erneut in die Sowjetunion kommsr? Sch . Naja ich war ja nun 64 das erste Mal auf Urlaub, anschließend habe ich das geschafft jedes Jahr l?ngere Zeit in Urlaub zu fahren, W.L. : Jetzt, wo Du zur Arbeit in die Sowjerunion kommst Sch.. Und ich war auch mehrmals schon davor also dienstlich in der Sowjerunion, auch im Zusammenhang mir den Kraftwerksarbeiten vorher, Montagen von Kranen, wie die Montage der Kesselspeisepumpen, und nach Verhandlungen mit dem sowjetischen Betrieb gef?hrt und wir haben es erreciht, daß der uns kostenlos den Kran nachlieferte, die ganzen Sachen. und sogar noch zus?tzlich Sachen lieferte, die wir vorher alle haben nicht durchsetzen können, nur mit dem Versprechen, daß wir keine polgenkosten aus den, Unfall ihnen berechnen, Also, ich hatte schon seh r positive ERrfahrungen und Verhandlungen in der Sowjetunion. W.L.. Wie hast Du Dich gefühlt, weil Du ja wussrest. daß Du jetzr auf l?ngere Zeit in der Sowjetunion warst. Warst Du froh darüber, aus der DDR in die Sowjetunion zu kommen, oder sagst Du, es ist ungef?hr das selbe ? 

Sch. :Ne, d@ SICh hdb ICh jetZt W.L. : Im November/Dezember ?8 Sch.. Ich habe mich jetzt auf diese neve Arbeit eingestellt, ich habe mich darauf eingestellt. also die Physik an den Nagel zu h?ngen, jetzt nun wirklich Anlageingenieur zu werden, und an einer ganz wichtigen Schnittstelle und es zu tun zu haben an der vordersren Front der Wirtschaft. Kraftwerke sind ja vorderste Front. Und in einem komPlizierten System von Beziehungen DDR - Sowjetunion, ja, auch in den verschiedensten, komplizierten Problematiken der gegenseitigen Beeinflussung und auch der großen Angst vor der Sowjetunion vieler DOR-Politiker und vieler DDR-Ingenieure oder Menschen. Und war nun eigentlich inreressieit, das konkret zu sehen. wie das funkrionierr, konkret zu helfen, das zu l?sen, und viele Hindernisse und viele M?ngel, die es in diesen Beziehungen gab durch meine konkrete Arbeit also zu beseitigen. Wir haben zum Beispiel durchgesetzt, also das habe ich gemacht, daß, wir waren die ersten, das habe ich durchgesetzt, daß wir in den Betrieben Abnahmen durchf?hren durften. Früher war es immer so, die Sowjetunion darf nur Abnahmen in den DDR-Betrieben , und die DDR-Betriebe durften keine Abnahmen in ihren Betrieben machen. Die Sowjetunion hat das ofr so begründet, daß die Betriebe in Sperrgebieren sind Hr?rr Oas hab ich alles durchgesetzr. W.L.. Und jetzt zu Dir persönlich, Wo wohnst Du zuerst in Moskau? In welchem Hotel? In welchem Hotel wohntesr Du? Wie fühlst Du Dich? Sch: Also diese Wohnungsproblem in der Sowjetunion ist auch interessant Also, zunächst worinten wir im Hotel 'Warschawa''. Das war ein ZweiZimmer__Appartement aber eben doch für eine Familie relativ ung?nstig. Das Hauptproblem eben des Kochens und des normalen Lebens, das war ja nichr möglich: Man konnte auch nicht jetzt in das Zimmer eine Kochplarte setzen. Dort wohnte ich aber vielleicht blo? zwei, drei Monate und dann bekam ich eine Wohnung, aber was auch sehr verbrei tet war, wo auch viele so wohnten, jahrelang. Und zwar in einem anderen Hotel, Hotel ???sshw?s??5? 'Jushnaja''. W.L.. Hotel 'Jushnaja'' heißr Hotel 'S?d'' 

Sch. :Das ist also ein Hotel, was aber nicht einzigartig in seiner Art ist, und zwar einfach ein Riesenkomplex von Wohnh?usern sind zum Hotel umgewandelt worden, und wirken auch als Hotel. Aber von seiner Struktur her sind es Wohnungen. Und in solchen Hotels mietet einfach die DDR dann also ganze Teile, ja, @nd das sind auch Wohnungen. Und dann wohnten wir in richrigen Wohnungen, ja, aber bezahlen Hotelpreise sere Abteilung untergebracht, auch die Abteilungen, die Auslandsabteilungen, arbeiteten, also hatten ihre Büros direkr in Hotels. W.L. : Das heißr, Du wohntest und arbeitest im selben Hause. Wenn Du Dein monatliches Gehalt bekamst, bekamst Du das per Post oder gingst Du zur Hande?vertretung der DOR? Bekamst Du es in Rubel oder in Mark? Und wie vollzog sich der Umrausch? Sch.. Wir kriegten etwa S00 Rubel in Rubel. Das wurde gestaffelt, abh?ngig davon ob man Familie hat, ob man Kinder hat, da gab es Zusch?sse. Und wir kriegten etwa, daß weiß ich nichr mehr, die H?lfte oder 80%, das hat sich mit der Zeit geändert, hab ich inzwischen vergessen, mußte ich genauer pr?fen, in Mark, das Mark-Gehalt weiter. Und das Mark-Gehalt wurde überwiesen aufs KOnto, und das Rubel-Gehalt erhielten wir bar ausgezahlt in der Handelsvertretung. Wir sind einmal im Monat in die Handelsvertretung gefahren und haben uns das auszahlen lassen. - -W.L. : Jetzt gehörtest Du als DOR-Ingenieur warst Du nun in Moskau. 

Sch. :Das geht mit der Wohnung weirer. Das ist ganz wichtiges Problem. Das war der GRund, warum ich wieder gehen mußte. W.L. : Ja. Wollen wir erst nochmal ganz kurz, Du warsr jetzt als DORIngenieur in Moskau. Habr Ihr Euch ab und zu in der Handelsvertretung gerroffen. Du warst ja nun kein SED-Mitglied mehr, kein Parteileben: Aber gab es irgendwelche anderen Begegnungen von DDR-Ingenieuren? Wie habt Ihr Euch damals 

Sch. :Also unsere Abreilung war ja eine Abreilung der Handelsverrretung. Und es gab eine Handelsvertrerung, das Gebäude der handelsvertretung ist in .................. in Moskau. In dieser Handelsvertretung gibr es auch Abteilungen des Außenhandels. bestimmter Außenhandelsunternehmen oder die ganze Zentralverwaltung der handelsvertretung sitzt dort. Aber das GEbäude ist alt und klein, und viele Außenhandelsunternhmen haben ihre eigenen Abteilungen in anderen GEbäuden, so war das im Hotel 'Jushnaja'' , da gab es einige Außenhandelsunternnehmensabteilungen, und dann noch in der Ullitzer Donskaja (?), einer Zweirichtstelle (?), gab es auch Abteilungen, die Auslandsabteilungen der DDR, die dort ihren Sirz hatren. Und unsere Hauprarbeit bestand eigentlich innerhalb unserer Abteil@ng plus die ganzen Beziehungen nach Hause. Die Kopplungen zur Handelsvertretung beinhalteren eigent- lich nur die Lebensverhältnisse in der Sowjetunion, auch das Reisen in der Sowjetunion also wenn man aus Moskau raus wollte oder Urlaub in der Sowjetunion machen wollte, das mußre alles über die Handelsverrretung offiziell beantragt werden beim sowjetischen Partner. Also die ?eziehungen zwischen den übergeordneten so@jetischen Organen, was das allgemeine betriffr, das lief also über die Handelsvertrerung. da gab es Formschreiben, das war also eine schematische da. über die Handelsvertretung lief auch die Organisierung der Sonderversorgung. Mir kriegten einmal i? der Woche machten wir Bestellscheine, was wir haben wollten Kaviar und Wurst, also alles was sonst knapp war. Das wurde zentral von der Handelsvertretung organisiert, wurde auch zentrc von der ?andelsvertretung zum Rum gebracht. Rum hat eine Extra-Abteilun9, das ist das zentrale kaufhaus gegenüber dem Kreml, hat eine zentrale Versorgungsabreilung für Ausländer. Dort wurde das hinge bracht. Das lief zentral. Aber abgeholr haben wir es wieder mit unsere Autos, dann. Im Jgum mußten sie ja wieder aufgereilt nach den Abreilungen. haben wir mit unserem Auto abgeholr, und dann am Freitag den ganzen Nachmittag dafür @erwendet, daß die Waren zu verteilen. Also, das war die Rolle der Handelsvertrerung. Es gab nach meiner Meinung so gut wie gar keine zentralen Parteiversammlun9en, alsoich war gar nicht. Parteiversammlungen gab es vielleicht, ich war ja nichr GEnosse. Was ich machen mußte gleich in den ersten Tagen in der Handels@ertretung einen Fragebogen ausfällen. Nun war die Kaderleiterin auch wieder eine Bekannte meiner Eltern, und dorr war eine Spalte, war man schon Mitglied in der SED, also so Spalten wie in Frageb?gen, das war der kritische Punkt, kannte ich ja. da hab ich 9anz klein, also daß man vielleichr denken kann, es ist ein Strich, ja, reingeschrieben, 1959 - lg66. Aber so ganz klein, daß man garnicht denken konnte, das sind so ein paar Kleckse, so ganz so, daß man das übersieht, ja, dachte ich. Ich hab es reingeschrieben. und............., das zu sehen. We. ddas ja dann der Grund war daß ich gehen mußte. Das ich ausgeschlossen wurde ...................., so klein geschrieben, konnte man niCht erkennen. Vorgeworfen ist mir das nie worden, daß ich das verheimlicht harre. Also solche ?eziehungen waren bei der Handelsvertr@tung. Ansonsten lief das alles ab in der Abteilung. Wir haben einmal eine Geschichte gehört. die isr eigentlich interessant: Daß in der Nandelsver tretung eine Ausstellung gebaut werden sollte, aus der DDR. Da kamen Leute, also Innenarchitekten, die haben die ganzen Abmessungen fixiert und sind dann nach ein paar Monaten mit den Möbeln gekommen, und die .. passten nicht rein Die waren zu groß. Es fehlten ungef?hr 10 cm, also praktisch alles zu eng. Als man der Sache nachging, stellre man fest, daß um die Säulen her@n?, die gleiche Verkleidung, die schon da war, noch mal herumgemacht wurde, und zwischen der alten und?er neuen VerkleIdu@g WdYe@ ................................... AlSO, SO WdS ISt dann von Mund zu Mund weitergertragen worden. Eine ähnliche GEschichte gab es mal bei einem Brand, der passiert ist. Wie hilflos sich, also die anderen Vertrerungen, gegenüber einem kleinen Tauchsiederbrand waren. Man hatte also keine L?schger?re und alles abgeschlossen, für die Sicherheitsordnung, keiner hatte den Schl?ssel. ja. Also, im Prinzip, niemand traute sich die Scheibe einzuschlagen, weil das ja wieder Verantworrung bedeutet. Also das war. also solche Stories. W.L. : Der Wolfgang Seiberr war ja zur gleichen Zeit wie Du eben der Vertrerer, der juristische Vertreter der DDR beim Rat für gegenseiti-- ge Wirtschaftshilfe, und er erzählt, daß unrer der Decke einer deursch sowjetischen Freundschaft, sobald es um praktische, wirtschaftliche Dinge geht, ein unglaubliches Tauziehen, M?irauen, Konflikte entstehen, daß in der Praxis das Verhältnis zwischen DOR-Funktionären oder TEchnikern auf der einen sowjetischen garnicht so t?chtig (?) sind, wie in der Propaganda dargestellt wird. Was hasr Du über deutschsowjetische, DDR-sowjetischen Beziehung??n??rs??lich erlebt? Was ' glaubst Du, war das enrscheidende? ?iar Wolfgang Seibert .............. .................., OdeY haSt DU gd@Z a@dere E@tWICklU@ge@? Sch.. Also ich w?rd@ sagen, ja und nein. Also, in der Formulierung, wie Du das jezt gesagt hast, w?rde ich es nicht unterschreiben, weil dort also einiges fehlt. Es ist so. zunächst mal ist inreressant. Wir hatten also die strenge Pflicht, das wurde ganz stark drauf geachtet, daß wir, ob telefonisch, brieflich oder Telegrammmäßig, also mit der DOR. wenn wir uns schreiben, also dienstlich, ja, daß dort keine Informationen drin sind, die also außenpolirisch eine Bedeutung haben. Also, keine Preise zum Beispiel. Also, wenn man verhandelt über Preise, so wurde ganz hart über Preise verhandelt. Dann haben wir Informationen. bei welchem Maximalpreis können wir uns einlassen. Darüber dürfen wir uns nichr einlassen. Aber dieser Maximalpreis ist für die Sowjetunion ganz wichrig, wenn sie wissen, ich habe dort, was weiß ich 150 Millionen, darf icln eigentlich zugestehen. Und wir fangen an zu verhandeln, und die Sowjetunion mir ISO Millionen und wir sagen, nein 60 Millionen ja dann können wir uns vielleichr bei g0 Millionen einigen. Dann habe ic?i immerhin in der DOR 20 Millionen eingespart oder 25. Wenn die Sowjetunion aber weiß, mein Limit liegt bei I15, ja dann können sie wetten, aogar auf 120 hoch, und wenn wir sie haben, sagen, gur , die................. schaff ich noch in der DDR: Also solche Informarionen war ganz topsecret, und die durften wir, also, die durften über keinen Fernschreiber, über kein Telefon. Weil wir davon ausgingen, das wird abgehört und verwendet. Es gab auch eine ganz srren9e Ordnung, daß die Privatpost nicht an unsere Privatadressen geschickt werden darf, sondern an die Handelsvertretung. Direkt an die Adresse der Handelsvertretung. Das war zwar auch möglich, von d der Sowjetunion, zu lesen, aber das betraf dann damit die Handelsvertretung,. ob sie prüft und unsere Kontakte kennt. In meinem Falle war das nicht eingehalten worden, weil die Post also alle an meine Frau ging Die Journalisten hatten diese Anweisung nicht. und war immer ihr Absender und ihre Adresse. Und das war ganz wichtig. Wir durften .- auch normalerweise, das war nicht erw?nscht von der DDR-Seite, ja, daß wir Kontakte haben zu sowjetischen Bürgern, private Kontakte. Und, aber viele waren dagegen, vor allem die früheren Studenten in der Sowjetunion, das war einfach psychologisch nicht in Ordnung, und auch von unserer ideologischen Haltung, und man konnte das auch nicht rich tig begründen. So daß man dann sagte, jeder private Besuch bei den sowjetischen Freunden oder durch sowjetische Freunde muß vorher angemelder werden und vorher genehmi9t werden. Und da haben wir die ERfahrenen Leute argumentiert daß ist bei den Russen nicht möglich. die kommen ja einfach ohne Anm.eldung, daß ist ja nicht drin, ich kann ja nicht sagen, der ...,....... steht vor der T?r, komm, hau ab, komm morgen Ich muß dich erst mal anmelden. Und daraufhin mußten wir List@ -?l8? -181erstellen, wer könnte ?@lles uns eventuell besuchen. Also solche Leute, die sehr viel Kontakt hatten, stöndigen Kontakt, dazu zählte ich und auch einige andere bei uns in der Abteilung. Die meisten hatten kein Interesse, aber es gab doch einige, die cht persönlichen Kontakt auch ...ionere.(?).. Kontakre zu SowjetBürger hatten, da war ich keine Ausnahme, war zwar eine Minderheir, aber keine Ausnahme. Das, da haben wir eine Liste abgegeben. ich hab's gemacht, indem ich nur meine VerWa@dte aUfZdhlte,...................,.,........, Wdghd1SIg, StddtSsicherheirs................ DAnn war ein interessantes Moment, vielleicht politisch, ja, es ?sf?hrte kein Weg rein an die Mai-Demonstration. Va, und zwar, die Handelsvertretung kriegte Karten auf der Tribüne zu sitzen, man konnte also auf die Trib?ne gehen, einige Leure. Und es war nicht schwer dort hinzukommen, weil der Bedarf geringer war als die Zahl der Karren. Aber normale Genossen, dazu zählre ich auch, wollten mitdemonstrieren. Ja, bei uns war der l. Mai an sich wirklich ein Feiertag der Werktätigen, ja, unser freier Tag. Und es f?hrte kein Weg rein. Offiziell, ja. Am l. Mai teilzunehmen. Die, alle anderen hdbe@ ddS dd@@ duCh @ICht Ied1lSIeYt. Ja, Ich hab ddS da@@ e?@fdCh ge-::' macht indem ich mich also mit eingereihr habe in die Demonstration. Das war aber sehr schwer, das kriegte ich nämlich mit. Und zwar isr es in der Sowjetunion so bei den I.Mai-Feierlichkeiren, daß es genaue sechs Reiher gibt, und für jede Reihe gibt es einen Verantworrlichen und der wird vorher festgelegt und der wird von der Kreisverwaltung der Partei bestätigt. Und dieser Verantwortliche in den Reihen. der kennt seine sechs Leute. So, und wenn Du Dich jetzt einreihen willsr, muß er die Verantwortung tragen, nimmt er Dich oder nimmt er Dich nichr, ja, und ich mußte also kämpfen. weil die meisten mich abgeehnt haben. Und einer der sagte. komm rein. Nun wußte der nicht, daß ich Ausländer bin. 
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